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Ovu knjigu posveĺujem muġkarcima  

koji imaju hrabrosti da budu razliļiti,  

da podrģavaju ģene, 

i da se suoļe sa sopstvenim predrasudama.  
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ZAHVALNICA 1 

Svaka knjiga nastaje kao rezultat dugotrajnog procesa koji 

ukljuļuje veoma ġirok broj ljudi. MeĽutim, u ovom konkretnom  

sluļaju, pre svega se zahvaljujem onima koji  me poslednjih 

desetak godina podstiļu i inspiriġu da se bavim kritiļkim 

studijama muġkaraca i maskuliniteta, i to naroļito profesoru 

Dģefu Hernu (Jeff Hearn) sa kojim u kontinuitetu  imam veoma 

intelektualno nagraĽujuĺu komunikaciju i uspeġnu saradnju.  

Zahvaljujem se i ġirem krugu svojih kolega i koleginica, u 

zemlji i inostrantsvu, koji ne samo da razumeju, veĺ i podstiļu 

moj ñoutsajderski pogledò, ñoutsajderskiò u odnosu na razliļite 

opresivne sisteme miġljenja, koji je neophodan da bih se uopġte 

bavila ovim ļime se bavim i da ne bih odustala. Odustajanje je 

uvek daleko lakġe i jednostavnije, umesto upornog istrajavanja 

u polju stvaranja znanja, stvaranja ñnovog znanjaò, ili onog ġto 

se naziva ñcutting edgeò znanja, koje ima za cilj progresivnu 

druġtvenu transformaciju. Ovakvo znanje je joġ uvek izvan 

dominantnog diskursa u druġtvenim naukama u Srbiji, stalno 

podloģno nerazumevanju, iskrivljavanju , podcenjivanju i 

trivijalizaciji . Zato je za mene liļno otvoreni  teorijski dijalog sa  

vodeĺim autoritetima na polju  kojim se bavim, bio i ostao jedan 

od najvaģnijih podsticaja za rad.  

Vaģno ohrabrenje poslednjih godina  dolazi i od narastajuĺe 

grupe ļitalaca i onih koji prate moj rad, a koje sve ļeġĺe ne 

poznajem liļno, ni preko ģenskog pokreta, pa ni preko 

akademskih institucija, ili istraģivaļkih mreģa. Upravo ova 

______________________ 
1 Ova monografija je nastala kao rezultat rada na projektu IKSI, (projekat No 
47011), koji finansira Ministarstvo prosvete  i nauke i tehnoloġkog razvoja.  
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ļinjenica da postoji neki novi val interesovanja kod nekih novih 

ljudi, i da se formira neka nova javnost, iako joġ uvek 

nedovoljno vidljiva, daje smi sao mom radu i objavljivanju na 

srpskom jeziku. Duboko sam zahvalna upravo onima koji  

shvataju zaġto je feminizam u Srbiji neophodan, i koji nemaju 

problem sa upotrebom tog termina . Zahvaljujem se onima koji 

ļitaju moje tekstove i u njima pronalaze inspiraciju i snagu da 

ruġe predrasude i bore se protiv neznanja i nepravde.  

Zahvaljujem se recenzentkinjama, dragim koleginicama 

prof. dr Mirjani Bobiĺ i prof. dr Mariji Baboviĺ sa Filozofskog 

fakulteta u Beogradu, koje su podrģale objavljivanje ove knjige. 

Zahvaljujem se mladoj koleginici Milici Re sanoviĺ koja mi je 

pomogla u prikupljanju nekih novijih istraģivanja koja se 

odnose na muġkarce u Srbiji. Zahvaljujem se koleginicama i 

saradnicama okupljenim oko SEFEM-a (Sekcije za feministiļka 

istraģivanja i kritiļke studije maskuliniteta) za uļeġĺe u naġem, 

zajedniļkom feministiļkom projektu, koji za mene liļno 

predstavlja izvor feministiļkog osnaģivanja i sa kojima 

nastavljam da razmenjujem znanja i ideje. Posebnu zahvalnost 

dugujem Vesni Bobiĺ, svojoj dragoj drugarici, koja je  

dizajnirala sjajne korice za ovu knjigu, i time odliļno 

vizualizovala moju teorijsku poziciju.  

Zahvaljujem se Institutu  za kriminoloġka i socioloġka 

istraģivanja koji objavljuje ovu studiju i zahval jujem se 

Ministarstvu prosvete nauke i tehnoloġkog razvoja Republike 

Srbije za njeno finansiranje.   

I dalje verujem u veliki transformatorski potencijal 

feministiļkih ideja i feministiļkog pristupa, ali izvan ideologija, 

politiļke manipulacije, kao i birokratsko/tehnokratskog i 

ñneoliberalnogò ñpripitomljavanjaò feminizma , ili njegovog 

akademskog ñneutralizovanjaò. Verujem u feminizam koji je 

neodvojiv deo zalaganja za socijalnu pravdu i ravnopravnost 
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ljudi, bez obzira na njihova razliļita uroĽena ili steļena 

svojstva, opredeljenja i li  ubeĽenja. Verujem u feminizam kao 

jedan od najvaģnijih emancipatorskih projekata  koje 

ļoveļanstvo joġ uvek mora da ima na agendi svog razvoja. 

Pitanje ravnopravnosti  i pravde se sasvim sigurno pretvaraju u 

pitanj a opstanka ljudske vrste, i zato to nisu i ne mogu da budu 

marginaln a pitanj a. Zahvalna sam svima onima koji stoje na toj 

strani i podiģu svoje glasove, u nauci, ili izvan nje, i koji su, 

stalno iznova, izvor moje inspiracij e i neodustajanja.  

Zahvaljujem se svojoj porodici koja uporno podrģava sve 

moje poduhvate i inicijative i pokazuje razumevanje za ñteģi 

putò koji uvek biram (ili moģda on bira mene?). Posebno se 

zahvaljujem svom suprugu Dģonu ļije me prisustvo u mom 

ģivotu stalno podseĺa koliko su vaģni ljubav i podrġka, kao i 

svojoj ĺerki, Filipi, koja me svojim vlastitim izborima stalno 

uverava koliko je vaģno imati izbor. Za to, hvala feminizmu koji 

je postao naġa svakodnevna praksa.  

 

u Vrdniku, 3.3.2016.  
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UVOD 2 

Ģiveĺi i radeĺi na poluperiferiji, razmiġljajuĺi o 

poluperiferiji, i pokuġavajuĺi da na nju utiļem preko svog 

aktivizma i ekspertskog rada, u najveĺem delu svoje 

intelektualne karijere bila sam suoļena sa izolovanoġĺu, i spolja 

i unutra, onim ġto nazivam ñmutness and numbnessò 

(Blagojeviĺ 2009). To je stanje svojevrsne ñduple 

marginalnostiò u kojoj nikada nisam bila sasvim sigurna 

odakle, kome i zaġto uopġte neġto govorim i piġem. Tome je, 

svakako, doprinela i ļinjenica da sam iz Srbije, te da sam 

dodatno u nauļnoj zajednici na Zapadu po definiciji bila 

izloģena negativnim stereotipima o Srbiji i Srbima, kao i o 

evropskoj poluperiferiji, i posebno post -socijalistiļkoj Evropi, 

ili evro pskom istoku, jugositoku ili o Balkanu.  U svakom 

sluļaju, u mojoj struļnoj i nauļnoj komunikaciji ka Zapadu 

postojali su i joġ uvek postoje slojevi predrasuda, koji ñprave 

ġumò u komunikaciji. Ali, druga strana komunikacije, ka 

unutra, ka mom vlastitom druġtvenom kontekstu, bila je 

podjednako, a moģda ļak i viġe, naporna, usled predrasuda, 

neznanja, tvrdokorne patrijarhalnosti i uģivanja raznih vrsta 

patrijarhalnih privilegija, od strane muġkaraca, ali i ģena koje 

su ukljuļene u takav sistem.  

______________________ 
2  Zahvaljujem se GEXcelu, centru za izvrsnost za istraģivanje roda, koji 
funkcioniġe na Univerzitetima u Linġepingu i Orebru, u okviru kojega sam 
radila  na dva projekta: ñDeconstructing the Hegemony of Men and 
Masculinities: Contradictions of Absenceò, i ñGendered sexualed 
transnationalisations, deconstructing t he dominant: Transforming men, 
ñcentresò, knowledge/practiceò, pod rukovodstvom profesora Dģefa Herna 
(Jeff Hearn).   
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Paradoksalno, ova ñdvostruka marginalnostò po mom 

dubokom uverenju, stvara svojevrsnu epistemiļku prednost 

(Blagojeviĺ and Yair, 2010). Nepripadanje, ñni tamo, ni ovamoò 

stanje, stanje veļitog ñprelaskaò, veļitog ñprevoĽenjaò, stalno 

iznova oslobaĽa moju misao, iako uvek iznova stvara moju 

nelagodu. Svako spoticanje, prepreka, iskljuļivanje, postaju, 

tako, za mene zanimljive socioloġke ļinjenice, koje mi 

omoguĺuju da stvari vidim ñiz dubineò. I upravo kroz to 

oseĺanje nelagode, na taļkama nesporazuma, kristaliġu se nove 

ideje i drugaļiji pogled.  

Rodne studije su verovatno jedno od najdinamiļnijih  

podruļja stvaranja novih znanja u druġtvenim naukama. To 

ļesto znaļi da ne postoji dovoljan protok vremena izmeĽu 

onoga ġto je ñnovo znanjeò i stvaranja neke vrste konsenzusa u 

prihvatanju tog znanja, pogotovu u zemljama, kao ġto je Srbija, 

koje zaostaju u institucionalizaciji rodnih studija i ġirenju 

znanja iz ove oblasti. Problem oteģanog prijema novih saznanja 

je u sluļaju rodnih studija veoma izraģen i zato ġto su one 

usmerene na menjanje realnosti, ġto su one u svojoj osnovi ne 

samo saznajni, veĺ i politiļki projekat, kao i zato ġto su izrazito 

multidisciplinarne . Sve ovo komplikuje utvrĽivanje nekih 

konstanti koje  bi bile ñneproblematiļneò odnosno koje bi 

omoguĺile postojanje konsenzusa unutar ġirokog kruga 

akademske, pa i ġire javnosti.   

Ovakva situacija proizvodi i bitno razliļite autorske izazove 

kada se tekstovi piġu ñka unutraò ili ñka spoljaò. Ova 

monografija, napisana na srpskom jeziku, ima pre svega u vidu 

potrebe srpske akademske, ali i ġire javnosti. Osnovni razlog za 

njeno pisanje je ġto je, po mom dubokom uverenju, ovakva 

studija nedostajala. MeĽutim,  iako u formi monografije unosim 

u srpsku akademsku javnost jedno nedovoljno istraģeno i 

ignorisano polje, kao ġto su muġkarci i maskulinitet, ja ne 

pokuġavam da ovom knjigom zamenim neku vrstu udģbenika 
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ili sistemtskog prikaza  znanja iz oblasti kritiļkih studija 

muġkaraca i maskuliniteta. Dakle, iako je ovo prva studija ove 

vrste u Srbiji, ona nije udģbeniiļkog karaktera. Takva 

pregledna studija  o znanjima iz oblasti kritiļkih studija 

muġkaraca i maskuliniteta tek treba da bude napisana.  

Ovom prilikom ja i mam drugaļiji cilj: da pruģim pregled 

saznanja iz perspektive svog vlastitog teorijskog okvira koji 

godinama razvijam, uz koriġĺenje nalaza istraģivanja koja sam 

pre svega ja sama sprovodila. Ovakav pristup mi se ļinio 

primerenim jer  su moja sopstvena istraģivanja tokom tri 

decenije sledila istu logiku, i njihov a iġļitavanja u kljuļu 

teorijskog okvira koji je postepeno izrastao i koji je evoluirao, 

omoguĺuje koherentnost i sistematiļnost koja je neophodna. 

Dakle, ovo nije knjiga o kritiļkim studijama muġkaraca i 

maskuliniteta, veĺ je knjiga koja koristi upravo ovu epi stemiļku 

perspektivu da bi omoguĺila neku vrstu razumevanja 

istraģivaļkog polja koje se moģe omeĽati i nazvati ñmuġkarci u 

Srbijiò.  

U Srbiji je prisutna veoma izraģena neravnoteģa izmeĽu 

koliļine znanja, istraģivanja i razumevanja problema koji se 

odnose na ģene, s jedne strane, i na muskarce, s druge. Iako u 

Srbiji nedostaju istraģivanja koja bi se iskljuļivo bavila 

maskulinitetima i muġkarcima, neki koraci su veĺ uļinjeni u 

pravcu produbljene analize i obuhvata muġkaraca (Blagojeviĺ 

2012a, 2012b; 2012c; Bobiĺ, 2010; Bobiĺ 2012b; Paviĺeviĺ, 

2008; Paviĺeviĺ i Simeunoviĺ-Patiĺ, 2011; M istraģivanje, 2012, 

Rosiĺ, 2015; Stanojeviĺ, 2015,). Istraģivanja i publikacije koje 

se odnose na muġkarce su ipak izrazito  podzastupljeni. Rodne 

studije se kod nas pre svega orij entiġu ka ñģenskim studij amaò, 

dok se pitanja roda i razvoja uglavnom vezuju za ekonomsko 

osnaģivanje ģena. Poġto se ne radi samo o slobodnom izboru 

onih koji se bave rodnim studijama i rodnim politikama , veĺ i 

o usmeravanju od strane donatora, sklona sam da ovu 
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neravnoteģu vidim, pre svega, kao odreĽenu strategiju koja ide 

ñodozgo na doleò. Kao socioloġkinja sklona sam, takoĽe, da 

tragam za obrascima moĺi i raspodele resursa, a ne da stvari 

svodim na psiholoġke preferencije ili ñmentalitetò, i ñkulturuò. 

Dakle, duboko sam uverena da nevidljivost muġkaraca na 

poluperiferiji koja je i sama  u velikoj meri  nevidljiva u 

globalnom nauļnom feministiļkom diskursu (Blagojeviĺ, 

2009 ; Blagojeviĺ, 2013; Hughson, 2015), jeste odraz 

strukturacije moĺi u oblasti proizvodnje znanja na globalnom 

nivou. MeĽutim, i saznajno, i politiļki, rodni reģimi na 

poluperiferiji mogu se razumeti i mogu se menjati samo i jedino 

ukoliko u tome uļestvuju i ģene i muġkarci. TakoĽe, ovo nikako 

ne iskljuļuje ulogu i perspektivu transrodnih osoba, ali u ovoj 

studiji naglasak je na kritiļkom ispitivanju muġkaraca i 

maskuliniteta u binarnom kljuļu, na kome je i zasnovana 

patrijarhalna matrica moĺi i dominacije. Ostajem, dakle, u 

okviru socioloġkog pristupa. 

U Srbiji je u javnom diskursu ideja o urodnjenosti 

muġkaraca u velikoj meri strana ļak i onima koji se bave 

ģenama ili nasiljenm nad ģenama. U akademskim krugovima 

istraģivanje rodnosti se najļeġĺe svodi na ñdodavanje ģenaò u 

veĺ gotove matrice znanja, ġto korespondira sa fazom razvoja 

feministiļke teorije i istraģivanja 70-tih i 80 -tih godina proġlog 

veka na Zapadu. Muġkarci su nevidljivi kao oni koji ñstvaraju 

problemeò (npr. kada je reļ o nasilju), jer su u tom sluļaju 

redukovani na ñnasilnikeò, ali i kao i oni koji ñtrpeò probleme 

(Hearn and Pringle, 2006). Muġkarci su nevidlj ivi kao 

ñmuġkarciò i kada su na vlasti, osim kada im se upute uvrede 

zasnovane na negativnim predrasudama o seksualnom 

opredeljenju (ñVuļiĺu, pederu!ò, na pr.). Muġkarci, kao 

druġtveni akteri su nevidljivi jer je svest o urodnjenosti 

muġkaraca nedovoljno prisutna, ili nepostojeĺa. ñOdsustvoò 

muġkaraca (ñabsence of menò, Hearn, 2004a). putem njihove 
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nevidljivosti ñkao muġkaracaò, ne samo da predstavlja problem 

za same muġkarce, veĺ i za uspostavljanje rodne 

ravnopravnosti.  

Zato ova monografija pre svega ima za cilj da osvetli ovu 

drugu stranu i da pokaģe da u samoj osnovi svih druġtvenih 

struktura i procesa ipak stoje rodni odnos i i urodnjene 

strukture moĺi, bilo da se radi o mikro sferi, ili globalnoj makro 

sferi, kao i svim nivoima izmeĽu. Vidljivost muġkaraca, upravo 

kao muġkih druġtvenih agenata, koji su duboko oblikovani 

patrijarhatom, konstruisani hegemonim maskulinim 

matricama, i koji funkcioniġu unutar hijerarhija zasnovanih na 

patrijarhalnim principima, neophodno je da bi se razumelo 

njihovo ponaġanje, da bi se ono promenilo, ali i da bi se 

promenile same strukture moĺi koje ga proizvode.  

Iako je u jednom delu studija roda koje naglaġavaju da je 

rodnost pre svega konstrukt uobiļajeno negiranje i 

prevazilaģenje dihotomije ģene/muġkarci (Butler , 1990) 

pristup koji je ovde zastupljen je prevashodno socioloġki, ġto 

znaļi da su ñģeneò i ñmuġkarciò odvojeni i razliļiti druġtveni 

akteri, koji imaju puno sliļnosti, ali poseduju i razlike koje zato 

ġto su u velikoj meri bioloġki uslovljene podleģu daljem 

oblikovanju putem druġtvenih i kulturnih matrica koje ñnaleģuò 

na njih.  Mera sliļnosti i razlika ovde je odreĽena stavom koji 

zastupam veĺ skoro tri decenije, a koji insistira na tome da su 

razlike izmeĽu ñproseļnih ģenaò i ñproseļnih muġkaracaò 

manje od razlika unutar kolektiviteta ģena ili kolektiviteta  

muġkaraca. Drugim reļima, varijacije unutar polova/ rodova su 

veoma izraģene, i to je upravo kljuļni razlog zaġto je 

diskriminacija logiļki neodrģiva, a ne samo nepravedna i ġtetna 

i za ģene i za muġkarce, posmatrane pojedinaļno, ili grupno. 

Diskriminacija opstaje na vrednosnoj pretpostavci da su 

grupne karaktersitike , ma na osnovu kojih i kakvih 

karakteristike one bile odreĽene, vaģnije od individualnih.  



16 
 

Ali, bez obzira na to koliki je dijapazon sliļnosti i razlika 

izmeĽu ģena i muġkaraca, ova knjiga je pisana sa idejom da 

postoji povezanost koja je neosporna i neupitna, kao i da su 

razmena i solidarnost, kooperativnost i deljenje, principi na 

kojima treba da poļivaju odnosi izmeĽu druġtvenih aktera, pa i 

muġkaraca i ģena. Ta povezanost ļesto nije dovoljno vidljiva ni 

onim feministiļkim autorkama i autorima koji su fokusirani na 

pitanja dominacije, o presije, nasilja, kao i onim ne-

feministiļkim autorima koji jednostavno ignoriġu rodne 

dimenzije druġtvene strukturacije i patrijarhalne strukture 

moĺi i dominacije. Povezanost jednog i drugog roda vidi se pre 

svega u asimetriji koja odrģava privatnost ñprivatnomò i javnost 

ñjavnomò. Privatnost ne bi bila privatna da nema bas takve 

javnosti i obrnuto. Ova studija je pisana sa ciljem da se pokaģu 

povezanosti i ukaģe, opet, na njihovu strukturalnu uslovljenost, 

u smislu konkretnog druġtvenog konteksta. Nemoguĺe je 

shvatiti jedno bez drugog, ļak i kada se radi o bitnoj asimetriji 

u mnogim poljima druġtvenog i privatnog ģivota. Kako je to 

davno napisala Elizabet Batender (1988) ñJedno je drugoò 

Rodnost u svojoj suġtini jeste dijalektik a i rodni odnosi, kao i 

otpor ravnopravnosti se mogu shvatiti samo kroz razumevanje 

celine i putem dijal ektike .3  

To razumevanje celine je danas moģda potrebnije nego 

ikada, upravo zato ġto predatorski neoliberalni sistem poļiva 

na principu fragmenitacije, suprotstavljanja jednih drugima, 

na principu ñzavadi pa vladajò, koji do krajnosti zloupotrebljava 

ñpolitike identitetaò. I upravo u ovom momentu potrage za 

______________________ 
3 Videti: Vujadinoviĺ D., Teorijsko - metodoloġki okvir za razumevanje rodnih 
odnosa u savremenosti - Sluļaj Srbije  

https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/P
rof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJSKO%20METODOL
OSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%2
0ODNOSA.pdf 

https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/Prof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJSKO%20METODOLOSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%20ODNOSA.pdf
https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/Prof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJSKO%20METODOLOSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%20ODNOSA.pdf
https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/Prof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJSKO%20METODOLOSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%20ODNOSA.pdf
https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/Prof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJSKO%20METODOLOSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%20ODNOSA.pdf
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novom, smislenom, produktivnom, progresivnom ravnoteģom 

koja ĺe biti ovaploĺena u drugaļijem razumevanju ñrodnostiò, 

ñidentitetaò ali i samog ñrazvojaò, neophodno je baviti se 

muġkarcima u Srbiji. Ovde to ļinim iz dominatno socioloġke 

perspektive, posmatrajuĺi muġkarce i individualno i grupno i 

kolektivno , kao urodnjene druġtvene aktere koji funkcioniġu 

unutar rodnih reģima, relativno stabilnih druġtvenih matrica 

koje ureĽuju polje rodnost i i odreĽuju i ograniļavaju 

individualne, grupne i kolektivne izbore i iskorake.  

Kao feministkinja, i ģene i muġkarce smatram podjednako 

izloģene rodnom uslovljavanju, ali ne i podjednako 

odgovornima za obnavljanje matric a koje formiraju 

nejednakost moĺi i patrijarhalne privilegije. Ģene i muġkarci, ni 

individulano, ni grupno, najļeġĺe nemaju ista polaziġta. Zato 

bavljenje muġkarcima u ovoj studiji nije odvajanje od 

feminizma, veĺ je, pre, prevoĽenje feminizma i feministiļke 

teorije, na teren socioloġkog bavljenja muġkarcima. Ova studija 

teģi da u osnovnim crtama opiġe muġkarce u Srbiji, da ih 

sagleda realno preko niza pokazatelja i pomoĺu ponovnog 

iġļitavanja malobrojnih istraģivanja. Osnovni cilj  je da se pruģi 

slika celine i produbi razumevanje o tome kako muġkarci 

funkcioniġu unutar rodnog reģima na poluperiferiji, i to u 

vreme ñimplozije patrijarhataò i ñkrize maskulinitetaò.  

Na nivou pojedinaļnih ļinjenica i pojedinaļnih 

istraģivaļkih nalaza, ovde nije zastupljeno niġta ġto veĺ nije 

ranije utvrĽeno. Ali, povezivanje pojedinaļnih nalaza i 

ñizvlaļenje na povrġinuò muġkaraca uz jasno zalaganje za 

specifiļni teorijski okvir , onaj koji afirmiġe znaļaj konteksta 

poluperiferije,  jeste osnovna matrica ove studije, pa i njena 

inovacija. Ova monografija  se, dakle, ne moģe podvesti pod 

jednostavnu ñetnografsku studijuò iako u njoj ima deskripcije 

(naroļito kroz demografske i statistiļke podatke), jer je ona 

nastala kao rezultat veĺ teorijski osmiġljenog pristupa, koji 
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poļiva na saznanjima o najaktuelnjim temama i pristupima iz 

oblasti kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta uz 

istovremeno jasno zalaganje za dubinsku, a ne povrġnu 

kontekstualizaciju . U tom poduhvatu su bila veoma korisna i 

neka druga istraģivanja u okviru socioloġke zajednice u Srbiji, a 

pre svega ona koje se odnose na porodicu, mlade, demografski 

razvoj ili istraģivanja druġtvene strukture, iako se ne odnose 

direktno na muġkarce i maskulinitete.  

Ova studija je pokuġaj stvaranja sintetiļkog uvida o 

muġkarcima u Srbiji, kroz povezivanje teorije 

poluperiferijalnosti  sa kritiļkim studijama o muġkarcima i 

maskulinitetima . Time se na povrġinu izvlaļe ñdve 

nevidljivostiò istovremeno, nevidljivost muġkaraca i 

nevidljivost poluperiferije  (Blagojeviĺ, 2013). Njihovo teorijsko 

povezivanje rezultira u teorijskom i praktiļnom iskoraku, za 

koji se nadam da ĺe biti dalje razvijan i eksploatisan i od drugih  

autora. Kao ġto ñpoluperiferijaò kao teorijski koncept sluģi za 

bolje razumevanje globalizacije i njenu materijalizaciju u 

druġtvima izvan centra, tako i fokus na ñmuġkarceò pomaģe 

dubljem razumevanje transformacije rodnih reģima na 

poluperiferiji pod uticajem globalizacijskih i transnacionalnih 

procesa. Prenoġenje analize na ovaj, strukturalni nivo, 

smatram najproduktivnijim  i neophodnim kritiļkim pristupom 

u ovom vremenu i prostoru.  TakoĽe, smatram i da je to politiļki 

i transformacijski najplodniji, i u suġtini, jedini moguĺ pristup.  

I ova monografija, kao i druge napisane na srpskom jeziku, 

namenjena je ne samo usko shvaĺenoj akademskoj publici, veĺ 

i onima koji su na razliļite naļine ñuvuļeniò u pitanje 

formulacije rodnih politika u  Srbiji, ili onima koji spadaju u 

razliļite vrste ñaktivistaò i ñeksperataò koji pokuġavaju da 

ubrzaju progresivnu druġtvenu promenu u pravcu dostizanja 

viġeg stepena rodne ravnopravnosti.  
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¦¦¦ 

Ova knjiga ima ġest osnovnih poglavlja. U prvom poglavlju 

se iznose teorijski okvir  i konceptualna mreģa koji su relevantni 

za bavljenje muġkarcima i maskulinitetima iz feministiļke 

perspektive. Iznose se koordinate kritiļkih studija muġkaraca i 

maskuliniteta,  ukazuje na moguĺnosti koje se otvaraju 

unoġenjem teorije poluperif erijalno sti, i razumevanjem 

specifiļnosti rodnih reģima na poluperiferiji, ispituje se 

teorijski konstrukt ñhegemonog maskulinitetaò. U drugom 

poglavlju se u osnovnim crtama iznose statistiļki podaci o 

muġkarcima u Srbiji, uz prethodno ukazivanje na metodoloġke 

probleme statistiļkog praĺenja pojava vezanih za rodnost u 

savremenoj Srbiji. TakoĽe, u ovom delu se izlaģu i pokazatelji 

vezani za Indeks rodne ravnopravnosti. U treĺem poglavlju 

naglasak je na prikazivanju muġkaraca iz perspektive 

svakidaġnjeg ģivota i na onim muġkarcima koji predstavljaju 

veĺinski deo muġke populacije, koji otelovljuju ñhegemoni 

maskulinitetò. U ļetvrtom delu muġkarcima se pristupa iz 

perspektive analize nasilja, pri ļemu se ukazuje na 

urodnjavanje muġkaraca kao proces nasilja, kao i na 

urodnjenost putem nasilja. TakoĽe, da bi se problem nasilja 

obuhvatio u svojoj ġirini posebna paģnja se posveĺuje problemu 

mizoginije, mladim muġkarcima i nasilju, kao i prim erima 

nekih dobrih praksi kada je reļ o borbi protiv nasilja. U petom 

poglavlju fokus je na konstrukciji i dekonstrukciji  hegemonog 

muġkog identiteta, pri ļemu se ukazuje na ambivalencije koje 

stoje u osnovi formiranja hegemonog maskuliniteta na 

poluperiferiji, na njegovu  transformaciju  i na izranjanje novih 

ident iteta. U zavrġnom poglavlju afirmiġe se ideja o potrebi 

rodnog pomirenja. Na  kraju knjige dati su saģetak na srpskom 

i na engleskom jeziku, kao i bibliografija i kratka napomena o 

autorki.  
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I DEO  
TEORIJSKA RAZMATRANJA  

1.1. Uvodne napomene  

Teorijski  okvir ove studije je izgraĽen povezivanjem 

nekoliko teorijskih  pristupa: 1. kritiļkih studija muġkaraca i 

maskuliniteta, 2. ñteorij e poluperiferijalnosti ò, 3. teorijsk im 

postavkama o rodni m reģimima na poluperiferiji, 4 . teorijskom 

konceptu ñhegemonog maskulinitetaò. Poglavlje se zavrġava 

iznoġenjem epistemoloġkih, teorijskih i metodoloġkih izazova 

nastalih prilikom pisanja ove studije.  

Polazno teorijsko stanoviġte u ovoj studiji je da je hegemoni 

maskulinitet  kao heteronormativni model rodnih odnosa,  

identiteta i uloga uobliļen u specifiļnom modelu rodnog 

reģima u druġtvu poluperiferije koje je okarakterisano ñraz-

razvojemò i ñviġkom ljudiò, kao i konstantnim pokuġajem 

dostizanja ñcentraò. Rodni reģim i njegova transformacija su 

duboko povezani sa karakteristikama ñtranzcijeò u Srbiji.  

Da bi se bliģe odredili duboki strukturalni procesi koji 

oblikuju dominantan rodni reģim u Srbiji, neophodni su 

pojmovi kao ġto su ñimplozija patrijarhataò (Blagojeviĺ, 1999), 

kao i ñkriza maskulinitetaò (Blagojeviĺ Hjuson, 2012). Oba ova 

procesa su u dubokoj vezi sa strukturalnim razvojnim 

ļinjenicama, i  radi se o teorijskim pojmovima kojima se, pre 

svega iz socioloġke perspektive, objaġnjava povezanost rodnog 

poretka i druġtveno-ekonomskog razvoja. ñImplozija 

patrijarhataò je proces kojim oznaļavamo dugotrajan 

civilizacijski proces uruġavanja patrijarhalnih rodnih poredaka 
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koji viġe ne mogu da naĽu svoje uporiġte u industrijskom i 

postindustrijskom druġtvu. Postojeĺa globalizacija, 

transnacionalizacij a, promena kulturni h matrica i pravnih 

poredaka, pojedinaļno i simultano, doprinose uruġavanju 

tradicionalnih patrijarhata.  S druge strane, pod ñkrizom 

maskulinitetaò podrazumevamo periodiļne ñkrizeò u 

ispoljavanju ñtradicionalnogò4  muġkog identitet a, izazvane 

razliļitim spoljaġnjim ļiniocima (ekonomske krize, ili ratovi, na 

primer)  koje iniciraju preispitivanje tih identiteta i najļeġĺe (ali 

ne uvek) bivaju razreġene redefinicijom identiteta i 

definisanjem ñnovih rodnih ugovoraò. Kada hegemoni rodni 

identiteti postanu meĽusobno inkompatiblni, javlja se potreba 

za njihovim redefinisanjem, uspostavljanjem novih matrica, i 

ñnovog rodnog ugovoraò. U Srbiji, ñkriza maskulinitetaò, 

pogorġanje rodnih odnosa i pojaļavaje ñnesporazuma meĽu 

rodovimaò moģe da se poveģe sa nizom nepovoljnih promena 

druġtvenog konteksta tokom ñtranzicijeò.  

Hegemoni maskulinitet,  tako, obliku je ne samo ñkriza 

maskulinitetaò, veĺ i implozija patrijarhata, koja je vidljiva 

naroļito u centru i na poluperiferiji, manje na periferiji, i koja 

diskurzivno i virtuelno, ali i realno i materijalno, prodire u 

druġtva kao ġto je srpsko. Implozija patrijarahata, ne znaļi, 

meĽutim, da ne postoji ñhegemonost muġkaracaò, ļak i kada su 

ñhegemoni maskulinitetiò na neki naļin ugroģeni (Hearn, 

2004a). Naprotiv, evidentna je koncentracija prednosti i 

dobitaka u rukama veoma male transnacionalne (preteģno 

muġke) elite, uz uruġavanje patrijarhalnih privilegija i 

______________________ 
4 ñTradicionalniò je atribut koji se veoma ļesto upotrebljava da bi se njime 
oznaļila odreĽena vrsta rodnih odnosa i rodnih identiteta. Najļeġĺe se, bez 
jasnijeg definisanja upotrebljva za oznaļavanje premodernih identiteta, koji su, 
po pravilu, vrlo shematiļno shvaĺeni. MeĽutim, i mi se ovde priklanjamo ovom 
terminu, bez obzira na njegovu sveopġtu zloupotrebu i nepreciznost, da bismo 
jednostavno oznaļili hronoloġki i razvojno ono ġto je prethodilo 
industrijalizaciji.  
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smanjivanje patrijarhalnih dividendi (Connell , 1995) u sluļaju 

najveĺeg broja ostalih muġkaraca. Lokalne (na nivou drģava) 

ekonomske i politiļke elite predstavljaju sve viġe deo globalnog 

transnacionalnog druġtvenog raslojavanja, koje naroļito u 

centru i  na poluperiferiji  sve viġe suģava krug najmoĺnijih i 

najbogatijih, a proġiruje krug ñgubitnikaò, neprilagoĽenih, 

deprivilegovanih,  ļime podstiļe snaģno uruġavanje 

patrijarhalnih dividendi.  Ovaj proces implozije patrijarhata je 

mnogo ġiri i dublji od ñlokalneò (u Srbiji)  ñkrize maskulinitetaò, 

koja je dodatno ojaļana neuspeġnom i odloģenom ñtranzcijomò 

Srbije.  

Na kraju,  kao ġto je pokazalo nedavno akademsko 

internetsko istraģivanje, pojmovi ñpatrijarhataò i ñhegemonog 

maskulinitetaò su joġ uvek najzastupljeniji pojmovi u 

istraģivanju muġkaraca i maskuliniteta na meĽunarodnom 

nivou. U ovom teorijskom uvodu mi ģelmo da oba ova teorijska 

koncepta teorijski kontekstualizujemo u druġtvo Srbije, 

oslanjajuĺi se, pre svega na ñgrounded theoryò, odnosno teoriju 

poluperiferijalnosti  (Hughson, 2015). TakoĽe, koncept 

hegemonog maskuliniteta predstavlja okosnicu oko koje 

organizujemo teorijski i empirijski materijal  u ovoj studiji  da 

bismo napravili vezu izmeĽu pojava kao ġto su maskulinitet, 

svakodnevica, nasilje i identitet . Istraģivanje muġkaraca u 

Srbiji se, tako, paralelno odvija na dva nivoa: na nivou 

opisivanja muġkaraca i njihovih praksi i diskursa; i na nivou 

maskuliniteta, odnosno teoretizaciji dominatnih praksi i 

diskursa njihovim povezivanjem sa poluperiferjalnoġĺu i 

specifiļnim rodnim reģimima.  
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1.2.  Kritiļke studije muġkaraca i 
maskuliniteta  

Polazni okvir za bavljenje muġkarcima u savremenom 

druġtvu Srbije predstavljaju kritiļke studije muġkaraca i 

maskuliniteta  (Hearn, 1996; 1997; 1998; 2004a; 2004b; Hearn 

and Blagojeviĺ, 2013). Ove studije slede feministiļke teorijske 

postavke i pokazuju da su muġkarci urodnjeni, kao i ģene i da 

ih je neophodno de-esencijalizovati, odnosno de-

naturalizovati.  To znaļi, pojednostavljeno, da muġkarci, baġ 

kao ni ģene, ne poseduju nikakvu mistiļnu ñsuġtinuò za kojom 

treba tragati, i koju treba definisati, kao i da ne postoji niġta ġto 

bi moglo jednostavno da se smatra ñmuġkomò ili ñģenskomò 

ñprirodomò. Kritiļke studije muġkaraca i maskuliniteta 

ukljuļuju istorijske, kulturalne, relacione, materijalistiļke, 

dekonstruktivistiļke i anti-esencijalistiļke studije muġkaraca 

(Hearn and Pringle, 2006). Tako su one u velikoj meri 

suprotstavljene i stanoviġtu po kome se rod sagledava 

primarno kao  ñinterpersonalniò (na mikro nivou) , a ne kao 

strukturalni ili druġtveni fenomen (Hearn, 2012). Ovakav 

pristup ujedno smatram o i najproduktivnijim kada je reļ o 

socioloġkom pristupu za koji se ovde zalaģemo.  

Ovaj pravac miġljenja se, u tom smislu, duboko razlikuj e od 

onih pristupa izuļavanju muġkaraca koji su ñodgovorñ na 

feminizam, i koji pokuġavaju da budu ñkontrargumentñ 

feminizmu, insistirajuĺi na ideji o ñugroģenosti muġkaracañ 

(ļiji je predstavnik, na primer u Srbiji  Antoniĺ, 2011). U Srbiji 

je, inaļe, problem bavljenja muġkarcima dodatno usloģnjen 

veĺim brojem faktora. Pre svega, problem rodne 

ravnopravnosti se vidi kao neġto ġto je vezano iskljuļivo za 

ģene; kao neġto ġto je nametnuto (od strane EU); i neġto ġto je 

u suprotnosti sa ñsrpskom tradicijomñ, pa ļak i neġto ġto je 

potpuno nepotrebno, jer ģene ñionako imaju sva pravañ, ili su 
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ñglavne u kuĺiñ. Zdravorazumski i ideologizirani patrijarahalni 

diskursi o feminizmu, rodnoj jednakosti i poloģaju ģena, 

uveliko vladaju i u akademskom svetu, a feministiļka teorija se 

konstantno marginalizuje (Vujadinoviĺ, 2012).  

Ovakva situacija je posledica mnogobrojnih faktora o 

kojima je ovde nemoguĺe raspravljati, ali je vaģno napomenuti 

da svi oni zajedno formiraju i ñrodno slepiloñ, ali i otpor koji se 

najļeġĺe manifestuje kroz pojaļanu agresivnost prema ģenama, 

rodnoj ravnopravnosti , feminizmu, kao i prema 

homoseksualnim zajednicama ili transrodnim osobama . Ova 

vrsta otpora je u najuģoj vezi sa jaļanjem desniļarskih 

ideologija i pokreta  (Vujadinoviĺ, 2012). Dakle, patrijarhalne 

ideologije koje su duboko ukorenjene u androcentriļnom 

znanju, predstavljaju objektivne prepreke za druġtvenu 

promenu kao, naģalost, i jedan deo radiklanih feministiļkih 

diskursa koji insistiraju na nepromenljivosti m uġkaraca i 

njihove agresivnosti. 

Kritiļke studije muġkaraca i maskuliniteta (Hearn 1997, 

2004a) su zato upravo u kontekstu Srbije i njene akademske 

zajednice, izuzetno vaģne. One se nastavljaju i u saglasju su 

feministiļkim pristupom u razumevanju rodnih nejednakosti. 

One nisu studije o muġkarcima i maskulinitetima koje se 

suprotstavljaju feminizmu, niti se sa njim takmiļe u smislu 

uspostvaljanja alternativnog pogleda 5, veĺ ga nadograĽuju 

neophodnim elementima za razumevanje muġkaraca i 

maskuliniteta u patrijarhalnom druġtvenom ustrojstvu. Ipak, 

iako je unutar feministiļkih studija i kritiļke teorije koja se 

odnosi na rodnost i seksualnost, ovo pod-polje (subfiled) je u 

konstruktivn om dijalogu sa feministiļkom teorijom i zahteva 

njeno preispitivanje (Jonasdottir, 2008:15). To preispitivanje 

se, meĽutim, ne odvija u znaku nipodaġtavanja prethodnih 

______________________ 
5 To je sluļaj sa pristupom  Slobodana Antoniĺa (2011).  
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feministiļkih teorijskih uvida, veĺ u znaku kritiļkog miġljenja 

koje odoleva dogmatizaciji bilo kog stajaliġta i stvara nauļno 

znanje konstruktivnom akumulacijom feministiļkih 

prethodnica /ka. Radi se, dakle, o nastavljanju kritiļkog 

teorijskog i empirijskog, preispitivanja rodnosti u druġtvu i 

strukturalnih rodnih nejednakosti.  Ono ġto je veoma bitno za 

kritiļke studije maskuliniteta je njihovo insistiranje na 

uvaģavanju strukturalnih ļinjenica vezanih za distribuciju 

druġtvenih resursa ukljuļujuĺi i moĺ, pa i silu. Naglasak je na 

razumevanju ñproizvodnje Drugostiò, odnosno otkrivanju 

mehanizama koji proizvode i odrģavaju sisteme hijerarhija, 

ukljuļujuĺi i rodne hijerarhije, i njihovog ukrġtanja sa drugim 

vrstama iskljuļivanja, odnosno marginalizacije (tzv. 

intersekcionalni pristup).  

Kriti ļke studije maskuliniteta je karakterisao veoma brz 

razvoj (Kimmel, Hearn, and Connell 2005; Ruspini et al.  2011). 

Ipak, vaģno je naglasiti da ima onoliko naļina da se istraģuju 

muġkarci i maskuliniteti koliko ima pristupa u druġtvenim 

naukama. Oni idu od ispitivanja muġke psihologije i 

psihodinamike, do ġirokih druġtvenih, strukturalnih i 

kolektivnih analiza muġkaraca, i konstrukcije speļifiļnih 

maskuliniteta u speļifiļnim diskursima (Hearn and Blagojeviĺ, 

2013). TakoĽe, u svetu postoji mnoġtvo istraģivanja koja se 

odnose na neke specifiļne probleme, ukljuļujuĺi poloģaj ove ili 

one grupe muġkaraca. To je Rejvin Konel (Connell, 2000) 

imenovala kao ñetnografski momenatò u studijama 

maskuliniteta, oznaļavajuĺi time ono ġto se odnosi na 

naglaġavanje lokalnog i speļifiļnog u studijama muġkaraca i 

maskuliniteta. Smatramo da ñetnografski momenatò 

najverovatnije proizilazi iz prirode funkcionisanja same 

meĽunarodne nauļne produkcije, koja naglaġava potrebu za 

specifiļnom ñcase- studyò analizom koja ñpokrivaò odreĽene 

zemlje ili podruļja, ali i iz potrebe da se emprijskom 
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akumulacijom omoguĺi stvaranje odgovarajuĺih, ġirih 

teorijskih generalizacija. Ipak, ñetnografski momenatò u 

studijama maskuliniteta je naglasio odnos meĽu 

maskulinitetima, znaļaj kolektiviteta, druġtveno uļenje o 

maskulinitetma i femininitetima , kompleksnost i 

kontradikciju, kao i samo menjanje maskuliniteta (Hearn and 

Blagojeviĺ, 2013). Potreba da se prevaziĽe ovaj ñetnografski 

momenatò u smislu koncentracije na specifiļan mikro 

kontekst, rezultirala je u pomeranju fokusa na procese 

globalizacije i transnacionalizacije, uz naglaġenu 

postkolonijalnu perspektivu (hooks,  1984; Connell, 1993, 1998; 

Pease and Pringle, 2002).  S druge strane, tamo gde studije 

maskuliniteta nisu bile dovoljno zastupljene, kao ġto je sluļaj 

sa postsocijalistiļkim zemljama, javljaju se pokuġaji da se 

transnacionalno pristupi problemu (Novikova and 

Kambourov, 2003; Novikova,  2008, Blagojeviĺ, 2013b), ġto 

stvara nove izazove za istraģivaļe, u smislu uspostavljanja 

adekvatnog teorijskog okvira. Otvaraju se nova pitanja, kao i 

novi izazovi, koja izranjaju iz novog kvaliteta druġtvene 

realnosti postsocijalistiļkih zemalja, u kojoj su povezani lokalni 

i transnacionalni tokovi.  

1.3.  Teorija poluperiferijalnosti  

Iako je neosporno da je patrijarhat kao sistem moĺi i 

dominacije univ erzalno prisutan u savremenim druġtvima, 

ipak vaģno je uoļiti da postoje izraģene varijacije u razliļitim 

druġtvenim kontekstima, pa su ñlokalni patrijarhatiò povezani 

sa ñlokalnimò strukturacijama, ali i  sa transnacionalnim 

tokovima . Teorija poluperiferij alnosti omoguĺava da se 
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sagledaju neke bitne karakteristike ñlokalnogò6 patrijarhata , ali 

ne kao samosvojnog, apsolutno razliļitog u odnosu na sve 

druge patrijahate, niti kao produkt posebne kulture ili rezultat 

specifiļnog ñsrpskog mentalitetaò. Sasvim suprotno, 

patrijarhat u lokalnom druġtvenom kontekstu tretiramo kao 

sistem odnosa, hijerahija, privilegija, dominacije, moĺi, koji se 

formira na naļin koji duboko korespondira sa drugim 

karaktersitikama druġtava na poluperiferiji Evrope, kakvo je i 

srpsko druġtvo.  

Zato ĺemo ovde ponuditi teorijsku perspektivu koja je 

proizaġla iz empirijskog i uporednog istraģivanja rodnih reģima 

na poluperiferiji, nedavno formulisa nu kao ñteoriju 

polupriferijalnostiò (Blagojeviĺ, 2015). Ova teorija pokuġava da 

objasni u kojoj meri su strukturalne karaktersitike druġtava 

koja se nalaze na poluperiferiji (Evrope) formirane 

karakteristikama samog poloģaja ovih druġtava u odnosu na 

ñcentarò i njihovim odnosom prema ñcentruò, te koje su 

implikacije ñpoluperiferijalnostiò za razliļite aspekte 

druġtvenog ģivota, pa i za njihove rodne reģime. Bez ulaģenja u 

podrobn ije izlaganje o teoriji poluperiferijalnosti (videti: 

Hughson, 2015), ovde ĺemo izneti samo neke njene osnovne 

postavke. 

Poluperiferijalnost definiġemo kao skup strukturalnih 

dispozicija koje su povezane sa lokalnoġĺu, i koje proizilaze iz 

samog poloģaja ñizmeĽuò. U postojeĺem procesu intenzivne 

transnacionalizacije, lokalizacija viġe i ne moģe da bude samo 

jednostavan geografski pojam, veĺ mesto u globalnoj 

______________________ 
6 ñLokalnoò ovde upotrebljavmo  imajuĺi  u vidu drugi  deo ovog konceptualnog 
para ï ñglobalnoò. ñLokalnoò se ovde ne odnosi na lokalne zajednice, veĺ na 
druġtva, kao ġto je srpsko druġtvo, druġtvo koje funkcioniġe omeĽano drģavnim 
granicama. TakoĽe, takvo druġtvo nije definisano nacijom, znaļi  nije ñsrpskoò 
u smislu nekih specifiļnih  etniļkih  karakteristika , za koje, takoĽe, smatramo 
da su druġtveni  i kulturni  konstrukt  nastao u specifiļnom razvojnom i 
istorijskom  toku.  
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hijerarhiji, koje  oblikuje i taj poloģaj i njegova sopstvena 

teritorijalnost, obeleģena pre svega resursima i povezanoġĺu sa 

centrima, na raznim nivoima . Lokalnost je, takoĽe, povezana 

sa ļitavim nizom strukturnih moguĺnosti, ñoportunih 

strukturaò (opportunity structures), kao i strukturalnih 

ograniļenja, i ona predstavlja materijalni  medijum  kroz koji se 

povezuje globalni/makro nivo i individualni/mikro nivo.  

Poluperiferijalnost ne samo da je odreĽena mestom, 

prostorom, teritorijalnoġĺu, veĺ je ona nosilac i specifiļne 

temporalnosti  u odnosu na centar. Na poluperiferiji je veoma 

izraģena procesualnost, promena, pokuġaj dostizanja centra, i 

istovremeno prisutnost nemoguĺnosti da se centar ikada 

dostigne, jer je on i sam u pokretu. Kako se centar stalno iznova 

re-konstituiġe kao centar, poluperiferija je stalno suoļena sa 

svojom nemoguĺnoġĺu da postane centar. Ovaj beskrajni napor 

vodi i tendenciji samo-kolonizacije  (Kovaļeviĺ 2008), koja 

predstavlja joġ jednu bitnu razliku izmeĽu poluperiferije i 

centra, ali i poluperiferije i periferij e. Mnogi drugi procesi na 

poluperiferiji su oblikovani ovim odnosom sa centrom. A 

ñdostizanje centraò (ñcatching-upò), s druge strane, stvara 

utisak da poluperiferija ñstalno zaostajeò i da je ñnikad dovrġeni 

projekatò. 

Poluperiferija ne samo da ne moģe sebe da razume iz sebe 

same, veĺ to ne moģe da uļini ni iz svog odnosa sa centrom, veĺ 

iskljuļivo ako stanje poluperiferijalnosti sagleda kao deo 

proizvodnje marginalnosti, ekonomske zavisnosti i 

eksploatacije resursa, te vlastite nedostatnosti  u globalnim 

okvirima.  Samorazumevanje ne moģe da se zasniva na 

ñnemoguĺem projektuò dostizanja centra, veĺ na razumevanju 

druġtvene cene takvog projekta. U tom samorazumevanju 

najveĺu zamku predstavlja upravo ideja da je razlika izmeĽu 

centra i poluperiferije ñmala razlikaò, te da je nju moguĺe 

prevaziĺi. U stvari radi se o razlici koja se, u postojeĺoj 
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globalnoj konstelaciji moĺi, uspeġno proizvodi i obnavlja, pa i 

poveĺava, i koja uporno zadrģava negativnu konotaciju, jer 

obezbeĽuje privilegovan poloģaj centra. Ovaj mehanizam je 

veoma sliļan proizvodnji patrijarhalnosti, kao sistema koji 

obnavlja patrijarhalne privilegije tako ġto proizvodi 

ñnedostatnostò ģena, ļime omoguĺuje ñupotrebuò i 

eksploataciju ģena. Poluperiferija je ñnedostatan centarò, 

ñsliļna, ali ne baġò, kao ġto su i ģene u patrijarhalnoj kulturi 

ñnedostatni muġkarciò. Ako je centar mera stvari u odnosu na 

poluperiferiju, kao ġto je muġkarac mera stvari u patrijarhatu, 

onda je odstupanje od modela uvek negativna razlika ļiju 

teģinu nosi onaj/ona Drugi/Drug a.  

Vaģna kakrakteristika  poluperiferijalnosti, kada se radi 

evropskoj poluperiferiji, a naroļito o Jugoistoļnoj Evropi, je da 

njen razvoj u stvari ima odlike ñraz-razvojaò. Evropska 

poluperiferija je prolazila i prolazi kroz proces ñtranzicijeò ļiji 

su efekti krajnje upitni, a pozitivna konotacija ñrazvojaò 

neodrģiva. Zato je potrebno imenovati ono ġto je iz pesrpektive 

razvoja u stvari obrnut proces. Ļak se ne radi o ñjednostavnomò 

kretanju unazad, veĺ ñu stranuò, u jednu vrstu novog i joġ 

nestrukturirano g prostora, koji ima karakteristike visokog 

stepena neureĽenosti i anomiļnosti. Tako, na primer, i re-

tradicionalizacija nije ñvraĺanjeò tradicije, veĺ stvaranje 

surogata tradicije, reciklaģa tradicije, na naļin koji odgovara 

novom trģiġtu i novim odnosima moĺi.  

Teorija poluperiferijalnosti dobija svoje puno opravdanje 

kroz uspostavljanje veze izmeĽu poluperiferije i globalnih 

promena, izmeĽu ñtranzicijeò i ñglobalizacijeò. Evropska 

poluperiferija je procesom ñtranzicijeò upletena, u velikoj meri, 

u mnogo dublje promene, koje su takoĽe zasad ostale bez 

zajedniļkog imena i imenitelja. Iako postoji fragmentarno i 

parcijalno znanje o mnogim ñnegativnimò aspektima 

ñtranzicijeò, za to ne postoji zajedniļko ime, niti se ñtoò 
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sagledava u meĽusobnoj povezanosti. Osnovna karakteristika 

procesa ñtranzicijeò je proizvodnja siromaġtva u druġtvima 

poluperiferije  tako ġto se u neoliberalnom okruģenju 

potcenjuju i velikim delom devastiraju njihovi razvojni 

potencijali.  

Umesto pojma ñtranzicijaò koji zamagljuje suġtinu 

promena, zalaģemo se za upotrebu pojma ñraz-razvojò. Pojam 

ñraz-razvojò su neki ekonomisti koristili da oznaļe strukturnu 

promenu koja vodi podcenjivanju ljudskog, institucionalnog i 

infrastrukturnog kapitala (Meurs and Rana singhe, 2003) u 

zemljama. Ali, njegovo znaļenje, sliļno kao i znaļenje same 

ñpoluperiferijeò, se moģe proġiriti i izvan ekonomije, tako da 

obuhvati i razliļite karakteristike druġtvenog ñraz-razvojaò na 

poluperiferiji (Hughson, 2015), kao ġto su: 

Á Deindustr ijalizacija i nedovoljna ili usporena 

postindustrijalizacija  

Á Poveĺano siromaġtvo 

Á Poveĺane socijalne razlike/nejednakosti 

Á Intenzivna informalizacija ekonomije  

Á Smanjena socijalna zaġtita i poveĺanje socijalne 

nesigurnosti  

Á Institucionalna destrukcija, institu cionalni vakuum  

Á Nedostatak ñvladavine zakonaò, endemska korupcija 

Á Anomija, druġtvena atomizovanost 

Á Niska participacija graĽana, oseĺanje nemoĺi 

Á Poveĺane stope kriminala i nasilja, smanjena bezbednost, 

ñmafizacijaò drģave, srastanje mafije i drģavnih institucija  

Á ñBarbarizacijaò kroz ratne konflikte  

Á Populaciona kriza (problem obnavljanja stanovniġtva, 

intenzivno starenje stanovniġtva, visoka sklonost ka 

emigraciji, u nekim sluļajevima poveĺanje mortaliteta) 

Á Devastacija prirodnih resursa, ñgrabljenje resursaò, 

ukljuļujuĺi zemljiġte i vode 
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Á Zatvaranje druġtvene strukture, visoka klasna reprodukcija 

na ñvrhuò, osiromaġenje srednje klase i porast potklase 

(underclass) 

Á Sniģavanje kvaliteta ģivota, odnosno dominacija 

ñekonomije preģivljavanjaò 

Á Brisanje pozitivne memorije, reinterpretacija tradicije, 

stvaranje nestabilnih identiteta i agresivnih nacionalizama  

Á Re-patrijarhalizacija i re -tradicionalizacija, manipulacija 

tradicijom  

Á Uruġavanje obrazovnih, zdravstvenih, nauļnih i institucija 

kulture ļime se znaļajno umanjuju i kvalitet ģivota, ali i 

razvojne moguĺnosti zemalja poluperiferije 

Á Hroniļan demokratski deficit, oligarhijska politiļka 

struktura . 

 

Raz-razvoj nije jednostavan ñput unazadò, nije jednostavan 

regres, veĺ je proces kojim se kreira neko novo stanje, neka 

nova druġtvena struktura. ñZarobljenostò konceptima 

ñrazvojaò, ñmodernostiò, ñprogresaò, i nepostojanje novih 

teorijskih koncepata ometa da se sagleda suġtina procesa koji 

su na delu. Svi ovi elementi raz-razvoja na mikro nivou, na 

kojem se odvija svakidaġnji ģivot, imaju svoju rodnu 

rezonancu, kao i na makro (druġtvenom) nivou.  

Raz-razvoj je usko povezan sa joġ jednim specifiļnim 

fenomenom koji je deo stanja poluperiferijalnosti, a to je ñviġak 

ljudiò. On je u sinergiji sa mnogim drugim karak teristikama  

raz-razvoja, i iskazuje se kroz sledeĺe:  

Á strukturnu i hroniļno visoku nezaposlenost, 

podzaposlenost i deprofesionalizaciju 

Á informalizaciju trģiġta rada, nezaġtiĺenost radnika na 

sekundarnom trģiġtu radne snage  

Á umanjivanje radniļkih prava i slabost radniļkih sindikata  
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Á ñispadanjeò velikih grupa stanovniġtva iz sistema socijalne 

i zdravstvene zaġtite, ili njihova formalna, ali ne i realna 

ñukljuļenostò 

Á trgovina ljudima i jaļanje komodifikacije ģena i dece, kao i 

ġirenje raznih oblika duģniļkog i radnog ropstva 

Á pojaļana kriminalizacija koja izlaģe opasnosti sve veĺi broj 

ljudi i normalizuje nesigurnost, strah i nasilje  

Á ġirenje ratnih konflikata na poluperiferiji i gubljenje 

ljudskih ģivota 

Á kriza staranja (carework), jer postoje udruģeni negativni 

efekti intenzivnog starenja stanovniġtva, sa intenzivnom 

emigracijom mladih i dugotrajno niskim natalitetom, uz 

nisku emigraciju, usled nerazvijenosti (H ughson, 2015).  

 

U bavljenju muġkarcima i hegemonim maskulinitet om u 

Srbiji, koncepti ñraz-razvojaò i ñviġka ljudiò imaju kljuļni 

znaļaj, ġto ĺemo u daljem tekstu i pokazati.  

1.4.  Rodni reģimi na poluperiferiji  

Rodni reģimi su ñrelativno strukturirani odnosi izmeĽu 

muġkaraca i ģena, muġkosti i ģenskosti, u institucionalnom i 

vaninstitucionalnom okruģenju, na nivou diskursa i na nivou 

praksi. Ova strukturacija je opredmeĺena u razliļitim rodnim 

ulogama, razliļitim identitetima i razliļitim rodnim 

reprezentacijama (ukljuļujuĺi i razliļit rodni performans)ò 

(Blagojeviĺ, 2002: 311). Rodni reģim je druġtveni obrazac koji 

je dominantan naļin ureĽenja odnosa meĽu rodovima u 

jednom druġtvu. Rodni reģim se formira u zavisnosti od 

razliļitih ekonomskih, druġtvenih, istorijskih i kulturnih 

karakteristika jednog konteksta i on je duboko funkcionalan za 

to druġtvo.  
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Rodni reģimi nisu jednostavno odnosi muġkaraca i ģena, 

kao konkretnih druġtvenih aktera, veĺ su oni i sistem moĺi, 

oļekivanja, uloga, ponaġanja, stavova, diskursa, prikazivanja, 

vizualizovanja i hijerarhizovanja rodnih razlika. Uronjeni u 

rodne reģime, individualni muġkarci i ģene imaju ograniļene 

moguĺnosti iskoraka, i to uvek uz odreĽenu cenu. Individualne 

moguĺnosti i slobode su ograniļene postojanjem opġteg 

obrasca rodnosti, opġte norme. Ipak, razliļita druġtva se veoma 

mnogo razlikuju po meri u kojoj se nad pojedincem vrġi 

prinuda prilagoĽavanja, za ġta je najbolji primer razliļit odnos 

prema homoseksualnosti. 

Rodnost se proizvodi, uveģbava i potvrĽuje na nivou 

svakidaġnjeg ģivota. Karakteristike svakidaġnjeg ģivota neke 

individue su utoliko viġe odreĽene rodom ukoliko je neko 

druġtvo viġe patrijarhalno. Rodnost je utoliko vaģnija ukoliko je 

druġtvo patrijarhalnije, i to upravo u mikro sferi, u sferi 

privatnosti. Lakġe je uticati na uspostavljanje jednakosti u 

javnoj nego u privatnoj sferi, jer je ova dr uga ne samo 

podloģnija inerciji i osetljivija na porodiļne i ģivotne cikluse, 

veĺ je i centar preģivljavanja individua. Ne samo da se rodnost 

proizvodi u sferi svakidaġnjeg ģivota, veĺ prakse i diskursi 

svakodnevice stalno iznova proizvode rodne reģime 

karakteristiļne za odreĽeni druġtveni kontekst. Nezavisno od 

deklarativnih i normativnih stavova, jednakost ili nejednakost 

izmeĽu rodova se oļituje upravo na nivou svakodnevice.  

Na poluperiferiji se formiraju specifiļni rodni reģimi, s 

jedne strane pod uticajem istorijskih i druġtvenih uslova u 

odreĽenom kontekstu, a s druge strane, pod uticajem odnosa 

sa centrom. Poluperiferijska pozicija  podrazumeva veoma 

dubok i aktivan odnos prema centru, jer je poluperiferij a 

egzistencijalno, identitetski i ontoloġki nemoguĺa bez centra i 

sopstvenog odreĽivanja prema centru.  
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Na primer, nije nimalo sluļajno to ġto su ģene u Istoļnoj 

Evropi, pa i na Balkanu, relativno rano dobile pravo na 

ġkolovanje i pravo glasa (ENWISE report, 2004). Naime, 

poluperiferija se razvija uvek u ģivom i aktivnom odnosu prema 

centru, i poġto ñkaska za centromò (lagging behind) potrebno je 

da dodatno koristi ģenske resurse u naporu da dostigne centar 

(Blagojeviĺ, 2009). Postoji nekoliko kljuļnih, meĽusobno 

ļvrsto povezanih, karakteristika r odnih reģima na 

poluperiferiji:  

Á intenzivno troġenje ģenskih resursa i u javnoj i u privatnoj 

sferi  

Á postojanje ñsamo/ģrtvujuĺeg mikro-matrijarhataò (SĢMM) 

Á postojanje ñkrize maskulinitetaò  

Á izrazito jake patrijarhalne ideologije  uz veoma izraģenu 

mizoginiju  

Á visoka sklonost nasilju i posebno nasilju nad ģenama.  

Evropska poluperiferija o kojoj je ovde reļ je sastavljena od 

druġtava koja su tokom novije istorije kasnije proġla kroz 

industrijalizaciju, i to pre svega za vreme socijalizma. Visoka 

zastupljenost agrarnog stanovniġtva, kao i velika angaģovanost 

ģena u poljoprivredi uļinile su da ova druġtva tretiraju ģenski 

rad kao ñnormalanò, kao i, kasnije, visoku ģensku zaposlenost. 

Zaposlenost ģena je normalizovana i postala je opġta norma u 

ģivotima nekoliko generacija ģena i muġkaraca, kao i ideja da 

ģena zaraĽuje, i da je podjednako odgovorna za materijalnu 

situaciju domaĺinstva. Otud, istiskivanje ģenskih resursa, koje 

je ļak bilo olakġano za vreme socijalizma, egalitarnom 

ideologijom, opstoji na visokom  rodnom  konsenzusu unutar 

ovih druġtava o normalnosti veoma velikog radnog 

anagaģovanja ģena. Rano prihvatanje ideje ġkolovanja ģena, 

kao i glasaļkih prava za ģene, samo su dodatno olakġali 

koriġĺenje tih resursa, koji su u razvojnom smislu, sluģili 

ñpribliģavanjuò centru.  



36 
 

Poluperiferija obiluje nacionalnim likovima ñjakihò, 

ñpoģrtvovanihò ģena koje sve ļine za svoju porodicu i svoju 

naciju.  Malo odmaknut pogled, sa mikro, na makro i globalni 

nivo, lako moģe da razotkrije da je upravo veoma intenzivno 

troġenje ģenskih resursa, ili ono ġto sam svojevremeno nazvala 

ñnadeksploatacija ģenaò (Blagojeviĺ, 1991) omoguĺilo ubrzan 

razvoj u Istoļnoj Evropi, pa i u bivġoj Jugoslaviji. Ģene, 

zahvaljujuĺi visokom stepenu zavisnosti svih ļlanova porodice 

od roba i usluga koje one proizvode u privatnoj sferi, postaju 

veoma moĺne na mikro nivou. Pri tome, njihova privatna moĺ 

biva pojaļana njihovim javnim ulogama (npr. visokom 

zaposlenoġĺu za vreme socijalizma), ali i ñģrtvovanjemò za 

bliģnje, odnosno intenzivnim radom staranja (care work).7 Taj 

fenomen sam nazvala ñsamo/ģrtvujuĺim mikro-

matrijarhatomò (SĢMM) kako bih opisala situaciju u kojoj ģene 

sebe samo/proizvode kao ñģrtvuò, odnosno u kojoj one postaju 

ñheroine sopstvenog ģrtvovanjaò (Blagojeviĺ, 1994).  

ñKriza maskulinitetaò je u velikoj meri posledica raz-

razvoja, kao i ļinjenice da muġkarci, kao i ģene, na 

poluperiferiji i tokom ñtranzcijeò postaju ñviġak ljudiò. TakoĽe, 

prethodno navedene karakteristike rodnog reģima stoje u vezi 

sa veoma jakim patrijarhalnim ideologijama i mizoginim 

javnim diskursom, koji usled realnog uruġavanja patrijarhata, 

ñkrize maskulinitetaò, kao i osnaģivanja ģena po modelu 

SĢMM, imaju funkciju disciplinovanja i pacifikovanja ģena koje 

su u procesu dostizanja sve viġeg stepena ravnopravnosti, i 

javno i privatno. U meri u kojoj opadaju klasiļne patrijarhalne 

______________________ 
7  Pojam ñģrtvujuĺeg mikro-matrijarhataò sam prvi put definisala 1994. 
(Blagojeviĺ, 1994) pokuġavajuĺi da objasnim zaġto nema pobune protiv 
Miloġeviĺa, iako je Srbija bila suoļena sa neverovatnim padom standarda i 
najviġom moguĺom, u suġtini nemerljivom, stopom inflacije. Odgovor sam 
naġla u ļinjenici da mikro sfera, sfera svakodnevice teģi vlastitoj reprodukciji, 
da je ona cikliļna i da je preģivljavanje u najteģim uslovima omoguĺeno 
zahvaljujuĺi intenzivnom troġenju ģenskih resursa u toj mikro sferi. 
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privilegije,  u obrnutom smeru jaļa patrijarhalna ideologija, kao 

neka vrsta reakcije i kompenzacije. Na kraju, dugotrajan proces 

destabilizacije muġkih identiteta u ñtranzicijiò, uz jak naglasak 

na model ñhranioca porodiceò koji postaje veoma teġko ostvariv 

u praksi, vodi jaļanju kolektivnog i individualnog oseĺanja 

osujeĺenosti muġkaraca i njihovom nezadovoljstvu. To 

pojaļava destruktivno i autodestruktivno ponaġanje 

muġkaraca, nasilje nad ģenama, kao i nasilje nad drugim 

muġkarcima. Svi ovi elementi rodnog reģima na poluperiferiji, 

kojoj pripada i srpsko druġtvo, meĽusobno su povezani i 

meĽusobno se ojaļavaju, odnosno predstavljaju strukturiran i 

relativno stabilan sistem odnosa meĽu rodovima.  Svi su oni, 

takoĽe, i kontekstualno uslovljeni, konkretnim okolnostima u 

savremenom srpskom druġtvu, ali su i ojaļani 

transnacionalnim procesima.   

1.5. Hegemoni  maskulinitet  

U kritiļkim studijama maskuliniteta, kao ġto je veĺ 

objaġnjeno u uvodu ove knjige, posebno mesto zauzima 

koncept ñhegemonog maksulinitetaò koji je uveo Robert Konel 

(Connell, 1995), ali koji moģe da se proġiri i razvije u viġe 

pravaca, u odnosu na originalno znaļenje. Kako kaģe Isidora 

Jariĺ: ñU razliļitim istorijskim momentima sadrģinski 

razliļite forme (muġkih i ģenskih) rodnih uloga se, unutar 

odreĽenog druġtva i kulture, tretiraju kao kulturno i socijalno 

najpoģeljnije. Ovi idealno-tipski modeli rodnih uloga koje 

veĺna ļlanova posmatranog druġtva/kulture percipira kao 

najpoģeljnije, i u odnosu na koje interpretira vlastito rodno 

iskustvo, nazivaju se hegemonim (muġkim ili ģenskim) rodnim 

ulogama. Hegemone rodne uloge predstavljaju  specifiļnu 

konfiguraciju razliļitih rodnih performansa i praksi koje 

figuriraju kao najġire socijalno prihvaĺen odgovor na 
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konkretne okolnosti unutar datog druġtva u odreĽenom 

istorijskom trenutkuò. (Jariĺ, 2006: 175).  

Hegemoni maskuliniteti su u suġtini druġtvene uloge koje se 

uļe u procesu socijalizacije, one su ñimaginarni socijalni 

standardò (Jariĺ, 2006), i u odnosu na njih su moguĺe razliļite 

devijacije i subverzije. Hegemone uloge, meĽutim, ne treba 

identifikovati sa dominantnim maskulinitetima, u smislu 

koncentracije moĺi. Kako kaģe Jariĺ ñkonstrukt hegemone 

(muġke ili ģenske) rodne uloge predstavlja vaģnu analitiļku 

alatku kojom je moguĺe ostvariti kaleidoskopski uvid u 

najintimniji trenutak svakodnevice svakog od nas, 

svakodnevice kroz koju se prelamaju svi vaģni i manje vaģni 

aspekti socijalnog ģivota druġtva/kulture ļiji smo deo ñ(Jariĺ, 

2006: 175). 

Rodni identitet je,  u tom smislu, neġto ġto se uļi, kao 

druġtveni i kulturni obrazac, i ġto omoguĺuje relativno 

bezbolno uklapanje u svakodnevicu koja je strukturirana na 

odreĽeni naļin, a koja je i sama odreĽena ġirim druġtveno-

istorijskim k ontekstom. Hegemono je ono ġto je preovlaĽujuĺe, 

ġto je opġta norma. Dominantno je ono ġto ima moĺ, i naroļito, 

institucionalizovanu moĺ, i ono ġto ima moĺ da imenuje 

Drugost (Hearn, 1996; Hearn and Blagojeviĺ, 2013), ali i moĺ 

da ostane nevidljivo, jer predstavlja ñuniverzalnoò. Otuda, i 

istraģivanja maskuliniteta idu uglavnom u tri pravca: 

istraģivanje maskulniteta koji pripadaju veĺinskom delu 

stanovniġtva i predstavlaju dominantnu matricu  muġkih 

identiteta, istraģivanja maskuliniteta koja se odnose na ñelituò 

muġkaraca, odnosno onih koji zauzimaju pozicije moĺi 

(Connell and Wood, 2005; Hearn, 2004), ili istraģivanja 

pojedinih grupa muġkaraca i maskuliniteta koji  su omeĽani 

multiplim linijama razlika (intersekcionalni pristup).  



39 
 

Sam koncept ñhegemonog maskulinitetaò od njegovog 

prvobitnog odreĽenja do danas ima izrazito raġirenu upotrebu, 

ali, isto tako veĺ dvadesetak godina je podloģan i intenzivnoj 

kritici. Kritika koncepta se kreĺe od njegove nedovoljne 

preciznosti, do nedostataka konzistentnosti i nedovoljne 

empirijske potvrde (Hearn, Blagojeviĺ, 2013). MeĽutim, u ovoj 

studiji, koncept je upotrebljen u njegovom pojednostavljenom 

znaļenju, da imenuje ono ġto je preovlaĽujuĺa rodna norma, 

preovlaĽujuĺi rodni konstrukt i ġto se, potom, moģe dovesti u 

vezu sa dominantnim rodnim reģimom i  ġirim druġtvenim 

okruģenjem.  

Ipak, jedna od najozbiljnjih kritika koja se odnosi na 

ñhegemoni maskulinitetò, koju iznosi Dģef Hern, mora da se 

uzme u obzir naroļito u okviru socioloġkog pristupa u 

izuļavanju muġkarca. Radi se, naime, o tome da je fokus na 

maskulinitet isuviġe uzak, i da je pravo pitanje kako muġkarci 

ostvaruju svoju hegemoniju nad ģenama, kao realni druġtveni 

akteri. Hern se zato zalaģe za bavljenje muġkarcima, a ne 

maskulinitetima . On istiļe da se muġkarcima treba baviti na 

naļin koji omoguĺuje da se muġkarci istraģe i kao druġtvena 

kategorija koju formira rodni sistem, ali i kao kolektivni i 

individualni agenti, koji su ļesto dominantni druġtveni agenti i 

koji su nosioci razliļitih druġtvenih praksi (Hearn 2004a).  

S druge strane ovako shvaĺenog ñhegemonog 

maskulinitetaò nalaze se razliļiti muġkarci, koji individualno i 

grupno odstupaju od preovlaĽujuĺe norme. Muġkarci kao 

socijlna kategorija nisu homogeni, i oni  su podeljeni po 

razliļitim linijama socijalne diferencijacije. Zato u istraģivanju 

i teoretizaciji maskuliniteta i muġkaraca sve veĺi znaļaj ima tzv. 

intersekcionalni pristup.  Koncept ñintersekcionalnostiò koji se 

koristi da bi se njime oznaļili razliļiti fenomeni koji su odnose 

na multiple razlike, na mulitikulturalnost, na hibride, multiple 

opresije, postkolonijalnosti  i sl., je na razliļite naļine bio 
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prisutan i u klasiļnoj socioloġkoj teoriji, ali je naroļit uspon 

doģiveo u feministiļkoj teoriji od poļetka 90-tih godina, kada 

je prvi put imenovan kao pojam ñintersekcionalnostò 

(Crenshaw, 1991). Pojam intersekcionalnosti je primenljiv u 

veoma ġirokom spektru, i moģe se odnositi i na fiksne 

druġtvene kategorije, i na transcendiranje tih katgorija, i na 

razliļito odnoġenje tih kategorija i na procese njihovog 

konstituisanja.  MeĽutim, u kontekstu istraģivanja muġkaraca i  

maskuliniteta, na pitanja razlika, podela i preklapanja, ukazali 

su joġ krajem 80 -tih Kimel i Mesner (Kimmel and Messner 

1989). Ima autora koji smatraju da je koncept 

intersekcionalnosti komplementaran pojmu ñhegemonog 

maskulinitetaò, jer ukazuje na ñint erakciju izmeĽu roda, klase i 

ostalih kategorija diferencijacije, i istovremeno artikuliġe 

razliļite strukture moĺi i njihovu reciproļnu konstrukcijuò. 

(Elm Larsen and Christensen 2008:56) Imajuĺi u vidu upravo 

ovakav pristup, ovde samo ģelimo da pomenemo da postoje 

velike i znaļajne linije diferencijacije muġkaraca u Srbiji, kao i 

veoma velike grupe muġkaraca, koje su joġ uvek u najveĺoj meri 

neistraģeno podruļje. Pomenimo samo neke od njih: muġkarci 

koji su na vrhu druġtvene hijerarhije (politiļka elita), muġkarci 

beskuĺnici, mladi muġkarci, stari muġkarci, bolesni muġkarci, 

muġkraci invalidi, muġkarci pripadnici razliļitih manjina, 

muġkarci bivġi ratnici, muġkarci prigovaraļi svesti, muġkarci 

emigranti, muġkarci imigranti, muġkarci samohrani roditelji, 

muġkarci stanovnici sela, homoseksualci, biseksualci i 

transgender osobe, religiozni muġkarci, itd. Intersekcionaln a 

analiza bi podrazumevala i bavljenje preklapanjem izmeĽu 

ovih kategorija, kao i analizu procesa koji proizvode razliļite 

pozicije moĺi a u vezi su sa odgovarajuĺim kategorijama. 

MeĽutim, cilj ove studije je bavljenje upravo hegemonim 

maskulinitetom i onim muġkarcima koji su njegovi druġtveni 
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nosioci, ġto ne iskljuļuje pretpostavku da je svaki koncept samo 

delimiļno primenljiv u realnosti. 8  

1.6.  Zakljuļne napomene 

Pisanje ove studije bilo je suoļeno sa razliļitim 

epistemoloġkim, teorijskim i metodoloġkim izazovima, koji su 

bili razreġavani ñu hoduò, uz jaļanje uvida o tome koliko su sva 

ta tri nivoa meĽusobno povezana. U epistemoloġkom smislu, 

najveĺi izazovi su iġli u dva pravca: prvo, u odluci da se ļitava 

studija organizuje oko ñveĺinskih muġkaracaò i oko hegemonog 

maskuliniteta, a ne oko manjina muġkaraca i 

interesekcionalnih procesa njihovog konstituisanja. Ova 

odluka je doneta upravo zato ġto postoji potreba da muġkarci u 

Srbiji postanu vidljivi kao kolektivni druġtveni agenti, i da se 

oni ñne preskoļeò fokusiranjem na manjine. Ova odluka je, 

takoĽe, direktno  povezana sa stanjem razvoja studija 

muġkaraca i maskuliniteta u Srbiji, kao i sa nedovoljno 

prisutnom rodnom analizom i feministiļkom teorijom u 

akademskom i javnom ģivotu Srbije. Razliļita dinamika 

stvaranja i ġirenja znanja u razliļitim kontekstima je neġto ġto 

je bilo neophodno uzeti u obzir. 

Teorijski izazovi su takoĽe povezani sa dinamikom 

stvaranja znanja. Ali, ovog puta radi se o odsustvu 

poluperiferije iz teoreti zacije globalizacije i transnacinalizacije, 

kao i o naġem zalaganju da se utvrde karakteristike rodnih 

reģima koje su u vezi upravo sa poluperiferijalnoġĺu. Ovaj 

teorijski diskurs, s obzirom da dolazi sa poluperiferije je baġ 

______________________ 
8 U prvobitnoj verziji ove studije intersekc ionalna analiza je trebalo da bude 
eksplicitno ukljuļena, ali se ispostavilo da je jako malo istraģivanja koja bi 
mogla da se koriste u ove svrhe, a novo iġļitavanje postojeĺih je zahtevalo 
previġe prostora i vremena. Zato je to zadatak za neko buduĺe istraģivanje, 
odnosno studiju.  
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kao i sama poluperiferija, joġ uvek nevidljiv i marginalan. U 

teorijskom smislu, posebno je zanimljivo da i autori sa 

poluperiferije  u svojim istraģivanjima i pristupima ne 

insistiraju na razlikama poluperiferije  i centra, veĺ neguju 

nevidljivost te razlike. Na poluperiferiji je veoma slabo izraģena 

kultura kritiļkog miġljenja, a pogotovu onog kritiļkog miġljenja 

koje se usuĽuje da teoretizuje globalno iz ñlokalnogò.  

Na kraju, veliki izazov u pisanju ove studije predstavljalo je 

stanje znanja i zastupljenost informacija o muġkarcima u 

postojeĺim istraģivanjima. Nevidljivost muġkaraca se u njima 

smenjuje sa marginalnim ukrġtanjem po polu. Drugim reļima, 

postoji hroniļan nedostatak istraģivanja koja polaze od rodne 

teorije  i kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta, i ne svode 

muġkarce ñsamo na brojeveò. Metodoloġki problemi postoje i 

na nivou sakupljanja podataka, i na nivou njihove 

interpretacije. Konkretno, to je uslovilo da se u pisanju ove 

studije opredelimo za jasan konceptualni okvir i za iznoġenje 

rezultata onih  istraģivanja koja sa tim okvirom stoje u direktnoj 

vezi.  
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II DEO  
MUĠKARCI U BROJEVIMA  

2.1.  Uvodne napomene  

U ovom poglavlju je dat presek osnovnih demografskih 

statistiļkih podataka koji opisuju muġkarce u savremenoj 

Srbiji, kao i prikaz novih merenja rodnih nejednakosti u Srbiji.  

Na poļetku poglavlja su izneti  neki epistemoloġki, teorijski i 

metodoloġki problemi vezani za statistiļko praĺenje muġkaraca 

i njihovih karakteristika, a koji su u skladu sa napred iznetim 

kritiļkim teorijskim polaziġtem. Poglavlje zapoļinje 

objaġnjenjem o tome ġta je zapravo rodna statistika, zatim se 

izlaģu metodoloġki problem vezani za pojedine definicije, pre 

svega za ñzaposlenostò. Potom se daje presek osnovnih 

statistiļkih podataka vezanih za muġkarce u Srbiji, i to na 

osnovu publikacije ñĢene i muġkarci u Srbijiò (2014). U 

posebnom potpoglavlju dat je prikaz rodne ravnopravnosti 

preko koriġĺenja Indeksa rodne ravnopranosti, i prikaz 

njegovih domena. U Zakljuļku su iznete dodatne metodoloġke 

i epistemiļke napomene.  

2.2.  Rodno osetljiva statistika  

Rodno osetljiva statistika je pojam koji se koristi  od 1985. 

godine, od Svetske konferencije o ģenama, koja je odrģana u 

Najrobiju. Tada je doġlo do razdvajanja pojmova ñstatistika 

razvrstana po poluò i ñrodna statistikaò, zato ġto je postalo 

oļigledno da nije dovoljno samo jednostavno, povrġinsko, 

prikazivanje razlika po polu, veĺ da je neophodno da se kreira 
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statistika koja suġtinski uvaģava rodne razlike i specifiļnosti. U 

Pekinġkoj deklaraciji i platformi za akciju (1995) rodno 

osetljiva statistika postaje jedan od strateġkih ciljeva (Avlijaġ, 

2009). Danas je uveliko prihvaĺeno da rodna statistika, kao i 

razliļiti specifiļni indikatori kojih je svakim danom  sve viġe, 

predstavljaju neophodan uslov za definisanje i implementaciju 

rodnih politika, odnosno politika rodne ravnopravnosti. Rodno 

senzitivna statistika omoguĺuje podizanje svesti o problemima 

i predstavlja osnov za racionalno i blagovremeno osmiġljavanje 

rodnih politika i praĺenje njihovih efekata. Ona utiļe i na 

mobilizaciju ģena, na izvlaļenje na ñvidelo danaò, ono ġto su 

ļesto nevidljivi problemi kao ġto je, na primer, nasilje u 

porodici.   

Rodno senzitivna statistika ima jasan put od identifikova nja 

ļesto nevidljivih problema, do njihovog imenovanja 

(formiranje teorijskog koncepta), objaġnjavanja, merenja 

(utvrĽivanja adekvatnih indikatora ), utvrĽivanja nj ihove 

rasprostranjenosti, podizanja svesti ġire javnosti, te pokuġaja 

da se problem reġava putem osmiġljavanja javnih politika, i  

praĺenja njihove uspeġnosti, kako bi one bile ġto efikasnije. 

Ovaj put je veoma sloģen i podrazumeva mnogo veoma 

razliļitih aktera i interesnih grupa: aktivista i aktivistkinja, 

nauļnika i nauļnica, medijskih poslenika, civilnih i 

meĽunarodnih organizacija. Ma kako onima koji su izvan 

nauke, a naroļito aktivistima, ovaj put izgledao jednostavan, on 

je prepun izazova i kontradiktornosti, kao i opasnosti da se 

zalaganjem za jednu stvar kreiraju kontra-efekti ili slepilo za 

drugu stvar, ili drugaļiju perspektivu. Zato je rodno senzitivna 

statistika ñrad u procesuò i tako joj treba pristupiti. Posmatrano 

iz perspektive kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta, 

rodno osetljiva statistika treba lo bi i  da omoguĺi i veĺu 

vidljivost urodnjenosti samih muġkaraca.  
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Da bi bila rodno osetljiva, stati stika mora da prepozna i 

izmeri razlike u druġtvenom poloģaju ģena i muġakraca, i to pre 

svega one razlike za koje se s pravom moģe pretpostaviti da su 

posledice patrijarhalnog druġtvenog ureĽenja. To 

podrazumeva ne samo da podaci budu razvrstani po polu, veĺ i 

da se uoļe i prate oni procesi i oblasti u kojima dolazi do 

diskrimina cije ili gde se razlike posebno istiļu i zato su potrebni 

i odgovarajuĺe prikazivanje postojeĺih podataka, ali i novi 

metodi prikupljanja podataka . Rodno osetljiva statistika se 

tako ne odnosi samo na uzak koncept ñpodataka razvrstanih po 

poluò veĺ na ļitav proces koji obuhvata proizvoĽenje, 

prikupljanje, obradu i prikazivanje podataka (Avlijaġ, 2009). 

Ali, prethodnoj proizvodnji podataka prethodi  razvoj teorije, 

istraģivanja, konceptualni razvoj , kao i rad na 

operacionalizaciji razliļitih aspekata problema koji treba da se 

statistiļki prate.  

Postoje mnogobrojni korisnici rodno osetljive stat istike: 

Á drģavna administracija  

Á rodni mehanizmi  

Á nauļnici i struļnjaci 

Á nevladine organizacije 

Á mediji.  

Ono ġto sasvim sigurno predstavlja najbolju odbranu od 

povrġnog i nestruļnog koriġĺenja podataka jeste razumevanje 

celine, u duhu onoga ġto je izento u teorijskom delu ove studije. 

Tek razumevanje celine omoguĺuje i da se pojedinaļni, 

istrgnuti podaci adekvatno situiraju i adekvatno protumaļe. 

Ovo je naroļito vaģno kada je reļ o adekvatnom koriġĺenju 

podataka koji se odnose na muġkarce, jer kritiļke studije 

muġkaraca i maskuliniteta joġ uvek nisu u dovoljnoj meri 

povezane sa proizvodnjom rodne statistike.  
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Rodna statistika poļiva na izvorima iz zvaniļne statistike, i 

za njen kvalitet garantuju najļeġĺe institucije jedne drģave. To 

je ono ġto je razlikuje od nekih drugih kvantitativnih 

istraģivanja o rodnosti, ili pojedinim aspektima poloģaja 

muġkaraca i ģena. Podaci se preuzimaju od zvaniļne statistike, 

odnosno ovlaġĺenih organa i organizacija koje su proizvoĽaļi 

statsitiļkih podataka. U Srbiji je Republiļki zavod za statsitiku 

(RZS), u skladu sa Zakonom o zvaniļnoj statsitici, glavni 

proizvoĽaļ i diseminator podataka, odgovorni i struļni nosilac, 

organizator i koordinator sistema zvaniļne statsitike, i on 

predstavlja zvaniļnu statistiku Republike Srbije u 

meĽunarodnom statistiļkom sistemu.  

Poseban kvalitet rodne statistike u Srbiji  predstavlja 

ļinjenica da su do sada odġtampano viġe publikacija pod 

nazivom ñĢene i muġkarci u Srbijiò i svaka od njih je 

predstavljala dodatni napor da se postigne sve viġi nivo 

kvaliteta  sadrģanih informacija. Posebno je vaģno to ġto je RZS 

ukljuļivao podatke ne samo iz redovnih izvora, kao ġto su popis 

i vitalna statistika, veĺ i podatke iz redovnih i vanrednih 

statsitiļkih istraģivanja, u koje spadaju: 

Á Anketa o radnoj snazi (ARS) 

Á Anketa o ģivotnom standardu 

Á MICS ï Istraģivanje viġestrukih pokazatelja stanja i 

ponaġanja dece i ģena u Srbiji (sprovodi UNICEF svakih 5 

godina u 100 zemalja sveta) 

Á Anketa o koriġĺenju javnih usluga i javnom integritetu i  

Á Anketa o koriġĺenju vremena (prvi put u Srbiji)  

2.3.  Metodoloġki problemi  

Metodoloġki problemi mogu poticati od problema 

konceptualizacije razliļitih fenomena, kao i njihove 
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operacionalizacije, pa i tehniļko/administrativnog aspekta 

prikupljanja i obrade.  Na primeru problema definicije i 

praĺenja ñzaposlenostiò i ñnezaposlenostiò koji su izuzetno 

vaģni koncepti u merenju rodnih nejednakosti u savremenim 

druġtvima, pa i u Srbiji, pokazaĺemo ozbiljna ograniļenja 

statistiļkih podataka.  

Definicija zaposlenosti koja se primenjuje u ARS, a ļija 

metodologija je zasnovana na Eurostatu, glasi: Zaposlena lica 

su lica koja su najmanje jedan sat u posmatranoj sedmici  

obavljala neki plaĺeni posao u novcu ili naturi), kao i lica koja 

su imala zaposlenje, ali koja su u toj sedmici bila odsutna sa 

posla. U zaposlena lica, koja imaju zasnovan radni odnos i rade 

u preduzeĺu, ustanovi ili u drugoj vrsti organizacije, ili rade kao 

privatni preduzetnici, ukljuļuju se i individualni 

poljoprivrednici, pomaģuĺi ļlanovi u domaĺinstvu, kao i lica 

koja su obavljala neki posao koji su samostalno pronaġla i 

ugovorila (usmeno ili pismeno) bez zasnivanja radnog odnosa i 

kojima je taj rad predstavljao jedini izvor sredstava za ģivot. 

Prema tome, u Anketi se ne uzima u obzir formalni status lica 

koje se anketira, nego se radni status tog lica odreĽuje na 

osnovu stvarne aktivnosti koju je ono obavljalo u posmatranoj 

sedmiciò.9  

U vezi sa ovom definicijom javljaju se sledeĺi metodloġki 

problemi: ona je preġiroka, i u velikoj meri pomera granicu 

razumevanja ñzaposlenostiò i konsekvetno ñnezaposlenostiò. 

Statsitiļko i zdravorazumsko razumevanje pojmova, pa ļak i 

tradicionalno nauļno razumevanje pojmova, znaļajno se 

razilaze. U industrijskom druġtvu se pod zaposlenoġĺu 

podrazumevala zaposlenost koja je bila vezana za obavljanje 

redovnog, u znaļajnom vremenskom obimu, plaĺenog posla (u 

______________________ 
9 2257/2003 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL, 
COȲMISSION, REGULATION (EC) No 1897/2000 Ɏ 430/2005. 
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novcu), izvan fiziļkih granica domaĺinstva, i to na naļin koji 

omoguĺava da se tim izvorom prihoda zadovoljavaju i liļne 

potrebe i potrebe bar jednog broja ļlanova domaĺinstva. Model 

zaposlenosti je bio vezan za zaposlenog muġkarca (uglavnom) 

koji svojom platom (uglavnom) izdrģava porodicu. Taj model je 

bio ģestoko kritikovan od strane feministiļkih teoretiļarki, jer 

nije uzimao u obzir neplaĺeni domaĺi rad, odnosno ļinjenicu 

da su ģene ļesto i same zaposlene, formalno i neforma lno) 

(Blagojeviĺ, 1991; Baboviĺ, 2010). MeĽutim, definicija koja je 

data u ARS-u je preġiroka i ne daje realnu sliku o tome da li 

ljudi mogu da se izdrģavaju putem plaĺenog rada, odnosno 

prihodovanje se veoma relativizira kao suġtina ñzaposlenostiò, 

ļime i sam smisao ñzaposlenostiò postaje problematiļan. To 

jest, zaposlenost se u suġtini izjednaļava sa ekonomskom 

aktivnoġĺu, i to ne regularnom (formalnom), veĺ bilo kakvom 

ekonomskom aktivnoġĺu, ukljuļujuĺi i veoma sporadiļnu 

aktivnost, osim one aktivnosti koja je iskljuļivo namenjena 

proizvodnji (najverovatnije hrane) za vlastite liļne i porodiļne 

potrebe.  

Drugi vrlo ozbiljan metodoloġki problem je vezan za vrlo 

verovatno visok stepen neprijavljivanja razliļitih neformalnih 

aktivnosti koje se mogu ukljuļiti u ovako ġiroku definiciju, 

naroļito usled straha od plaĺanja poreza i razliļitih vrsta 

drģavne kontrole (ġto je naroļito vidljivo u autoritarnim 

reģimima, i zemljama ñtranzicijeñ gde i na drģavnom i na nivou 

lokalnih zajednica u kojima se sporvodi ñreketiranjeñ 

preduzetnika, i postoji neka vrsta vaninstitucionalne klanovske 

ili partijske kontrole).  Treĺi problem je vezan za veoma veliku 

raġirenost naturalne proizvodnje u zemljama poluperiferije, 

kakva je i Srbija, koje su joġ uvek velikim delom i agrarane i u 

kojima je jedan znaļajan deo ekonomije vezan i za razliļite 

vrste razmena dobara i usluga na mikronivou. U druġtvima u 

kojima je neformalna ekonomija veoma zastupljena i koja u 
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celini imaju problem slabih institucija, kao i relativno slabu 

institucionalnu i tehnoloġku ñpokrivenostò druġtvenog ģivota, 

ne postoje adekvatni kontrolni mehanizmi za merenje tako 

ġiroko shvaĺene ñzaposlenostiò, a joġ manje za praĺenje 

naturalnog i razmenskog toka dobara i usluga. Na taj naļin, 

ovako ġiroko postavljena definicija obesmiġljava samu sebe, jer 

onemoguĺuje adekvatno snimanje stvarne ñzaposlenostiò. 

Paradoksalno, verovatno je da ĺe se ñna terenuò prijavljivati 

samo aktivnosti koje su trajnije, redovnije  i plaĺene, a time i 

vidljivije i teģe za prikrivanje, ļime se realnost pribliģava 

prvobitnom smislu ñzaposlenostiò. Ipak, negativan efekat ove 

metodologije je viġe nego oļigledan, jer iskrivljuje sliku o 

realnoj, drastiļno viskoj neintegrisanosti velikog dela 

stanovniġtva, i one vrste aktivnosti koje obezbeĽuju adekvatne 

prihode i socijalnu sigurnost (a od kojih je veliki deo u domenu 

sive i kriminalne ekonomije).  Drugim reļima, prikriva se 

fenomen ñviġka ljudiò.  

Osim toga, i podaci o nezaposlenosti su krajnje 

problematiļni zbog ļinjenice da Nacionalna sluģba za 

zapoġljavanje (NZS) ne raspolaģe pouzdanim podacima i da se 

podaci NSZ razlikuju od podataka iz ARS, jer kako to 

objaġanjava Avlijaġ, s jedne strane se precenjuju nezaposleni 

koji, iako zaposleni, ģele da ostvare povlastice nezaposlenih, a s 

druge strane se podcenjuju zaposleni, jer se u obzir uzimaju 

samo formalno zaposleni, ukljuļujuĺi i poljoprivrednike iz PIO 

fonda. Ali, isto tako, jedan broj lica koji obavlja kratkorļne ili 

sezonske poslove se takoĽe svrstava meĽu zaposlene, ļime se 

precenjuje broj zaposlenih (Avlijaġ, 2009).  TakoĽe, podcenjen 

je i broj ñnezaposlenihò, jer se uslovljava ne samo da nije 

postojala nezaposlenost, veĺ i da su nezaposleni preduzimali 

ñaktivne korake u cilju nalaģenja posla, i da su, ukoliko bi im  

posao bio ponuĽen, bili  u moguĺnosti da poļnu da rade u roku 

od dve sedmiceò (Avlijaġ, 2009).  Ovakvi zahtevi izbacuju iz 
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vidokruga onu kategoriju koja se naziva ñobeshrabreni 

radniciò, a koja se odnosi na radnike koji su izgubili nadu da ĺe 

se zaposliti i ļije iskustvo ubedljivo govori o tome da je 

nemoguĺe naĺi posao tamo gde ģive. To se naroļito odnosi na 

starije radnike i na ģene. 

Kada je reļ o rodu, metodoloġki problemi mogu biti joġ 

kompleksniji, jer se moģe pretpostaviti da fleksibilna definicija 

ñzaposlenostiò u ARS-u na neki naļin pogoduje tome da rad 

ģena, i kada je plaĺen, a naroļito kada je besplatan (npr. ñbaka 

servisò), ostane nevidljiv. Ako se ñvidljivostò postiģe time da se 

rad koji je sporadiļan, nesiguran, pripada neformalnoj ili 

krim inalnoj ekonomiji (npr. odrģavanje domaĺinstava, briga o 

starima i deci ili prostitucija) proglasi ñzaposlenoġĺuò, ļini se 

joġ veĺa ġteta i oteģava spoznaja druġtvene realnosti. Sasvim je 

sigurno da duboko menjanje radnih obrazaca, tzv. 

fleksibilizacija radnih aranģmana, porast fluktuacije, porast 

migracija, promene radnih mesta i oblika zaposlenosti, moraju 

uticati i na  promenu definicija i praĺenja. Ono ġto se, meĽutim, 

konstantno  javlja kao problem, to je ġto se prenose iskustva i 

znanja iz zemalja koje imaju daleko viġi stepen formalizacije 

trģiġta radne snage i u kojima je celokupni sistem kontrole i 

praĺenja daleko pouzdaniji. MeĽutim,  ļak i u razvjenim 

zemljama trģiġte radne snage nije dovoljno formalizovano i 

transparentno,  jer, na primer,  postoje razni oblici imigracija, 

sive i kriminalne ekonomje koji ostaju van zvaniļne statistike.  

Osim toga, razliļiti oblici rada i zapoġljavanja se menjaju i 

usloģnjavaju, i oni nisu isti u industrijskom i postindustrijskom 

druġtvu, u centru i na periferiji, ili poluperiferiji.  Istovremeno, 

dinamika promene na individualnom nivou moģe biti veoma 

intenzivna, ġto znaļi da fleksibilizacija rada  u realnosti moģe 

podrazumevati i brzo menjanje statusa zaposlenosti. Na 

primer, ista osoba moģe viġe puta za kratko vreme da promeni 

status, ili da ima viġe statusa istovremeno. Obrazac stalnog ili 
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dugotrajnog zaposlenja uveliko nestaje. Intenzivna 

informalizacija (informalisation,  Young, 2005) trģiġta radne 

snage, koja je sastavni deo dominirajuĺeg modela globalizacije, 

zahteva nove metode i pristupe zaposlenosti i ostalim 

ekonomskim kategorijama. U zemljama poluperiferije stvari 

dodatno komplikuje upravo ono ġto omoguĺuje preģivljavanje, 

tj. velika raġirenost neformalne ekonomije i naturalne 

proizvodnje i razmena koja postoji unutar srodniļkih, lokalnih 

ili interesnih grupa. Specifiļnost ovih konteksta se u veĺoj ili 

manjoj meri opire merljivosti, po standardima centra.  

Dominantan model preģivljavanja na poluperiferiji ne 

korespondira sa ñzaposlenoġĺuò. Kako uoļava Avlijaġ, ñnaģalost 

veliki broj istraģivaļa/ica upozorava da je statisitika trģiġta 

radne snage, i kada izostavimo rodnu komponentu, jedna od 

najnepouzdanijih statsitika kojom raspolaģemo u Srbiji, da je 

potrebno izuzetno dobro poznavanje metodoloġkih ograniļenja 

postojeĺih podataka da bi se mogli izvuļi relevatni zakljuļci o 

kretanjima na trģiġtu radaò (Avlijaġ, 2009:25). 

Problem definicije ñzaposlenostiò otkriva, dakle, i rodnu i 

razvojnu komponentu u konceptualitzaciji koja ļini nevidljivim 

razne oblike radne aktivnosti koja donosi prihode ili omoguĺuje 

razmenu proizvoda i usluga. Nevidljivost ljudi i nevidljivost 

njihovih radnih aktivnosti su usko povezani. Ako se taj problem 

posmatra u kontekstu ñviġka ljudiò, dakle onih ļlanova 

druġtvene zajednice koji pripadaju ñpotklasiò (under-class) i u 

jednom druġtvu, i transnacionalno, onda su i ova ograniļenja 

statistike deo jednog ġireg sistema koji povezuje nevidljivost i 
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moĺ.10 Viġak ljudi koji je posledica deindustrijalizacije Prvog i 

Drugog sveta, kao i agrarne prenaseljenosti Treĺeg sveta, uz 

naglaġene probleme ravnomerne distribucije (jaļanje 

nejednakosti, globalno i unutar druġtava), prikriva se starim i 

neadekvatnim terminima, kao ġto je to sluļaj sa 

ñzaposlenoġĺuò. Ali, posmatrano iz perspektive kritiļke 

sociologije znanja i feministiļke kritike znanja, ne radi se o 

pukim metodoloġkim ograniļenjima, veĺ o moĺi koja proistiļe 

iz odreĽene teorijske perspektive koja je dominantna i koja 

moģe da proizvodi  iskrivljeno znanje,  neznanje, nevidljivost ili 

ļak ñmagluò. U tom smislu, popravljanje postojeĺe statistike 

nije dovoljno, veĺ je potrebna dublja promena da bi se u 

potpunosti demistifikovali globalni procesi koji putem procesa 

raz-razvoja devastiraju poluperiferiju, i njene  ljudske i resurse. 

Ova inkompatibilnost statistiļkog sistema i stvarnog ģivota 

je posledica ļinjenice da se kao dominatna strategija 

preģivljavanja na poluperiferiji koristi ñsnalaģenjeò (Blagojeviĺ 

Hjuson, 2012b). Potpuno je nerealno i teorijski naivno 

oļekivati da kada se realna zaposlenost spusti ispod odreĽenog 

nivoa, da je moguĺe uopġte uspostaviti adekvatno statsitiļko 

praĺenje. Podaci u tom sluļaju pre stvaraju privid. Najveĺi 

problemi su zato upravo u merenjima rada, zaposlenosti i 

aktivnosti. Ali,  u druġtvima koja su u velikoj meri tako 

strukturirana da nagraĽuju rentijerstvo  i sticanje prihoda iz 

rente, a ne rad, i ne iz rada, vlasniġtvo postaje joġ bitnija 

kategorija za utvrĽivanje nejednakosti. Ako su meĽunarodni 

______________________ 
10 Zanimljivo  je da istraģivaļi , ili  oni  koji  rade u statistiļkim  sistemima, uvek 
sami sebe sagledavaju kao ljude ñkoji  imaju  dobre namereò, bez ulaģenja u 
razumevanje njihovog objektivnog  poloģaja u proizvodnji  znanja i proizvodnji  
sistema moĺi . Tako, svaka primedbe iz perspektive sociologije znanja ili  
epistemologije, pogotovu feministiļke epistemologije biva tretirana  kao ñnapad 
na systemò i zapravo nema odjek. S druge strane, kada promene dolaze od 
meĽunarodnih organizacija, tj . kada one stoje iza zalaganja za promene, uz 
obezbeĽivanje odgovarajuĺih materijalnih  sredstava i angaģovanje lokalnih  
eksperata, onda se stavovi menjaju.  
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statsitiļki standradi tako osmiġljeni da podrģavaju postojeĺi tip 

globalizacije, onda ĺe i relevatne rodne razlike biti definisane 

na taj naļin. 

Posmatrano unazad, kada je reļ o ekonomskim 

nejednakostima, najobuhvatnija je ona  kritika koja dolazi iz 

feministiļkih krugova i odnosi se na oblast reproduktivnog 

rada, neplaĺenog domaĺeg rada (Balgojeviĺ, 1991; Baboviĺ 

2010). Joġ u demografskim istraģivanjima 80-tih godina 

naglaġavan je problem rodne pristrasnosti, odn osno 

patrijarhalnosti konstrukata, kada je re ļ o ñpomaģuĺim 

ļlanovima domaĺinstavaò i ñdomaĺicaò, naroļito u 

poljoprivrednim gazdinstvima (Blagojeviĺ, 1991). Standardi i 

pokazatelji koji se danas utvrĽuju (kao npr. IRR, 2016) su i 

sami nastali kao rezultat dugotrajnog procesa koji ukljuļuje 

razliļite individualne napore i  bili podrģani ģenskim 

aktivizmom.  Uzimanje poslednje taļke nekog meĽunarodno 

utvrĽenog standarda kao repera, nesumnjivo jeste korisno, ali 

nikako ne znaļi da adekvatno i u potpunosti odraģava probleme 

patrijarahata, i poloģaja ģena i muġakaraca u Srbiji. Proces 

stvaranja znanja je otvoren i novi pokazatelji su na putu da 

budu prozvedeni, u skladu sa novim znanjem i novim 

potrebama. Zato je potrebno prema postojeĺim pokazateljima 

imati kritiļki, konstruktivan i kreativan odnos.  

Na kraju, kada je reļ o statistiļkom praĺenju rodnih 

nejednakosti u statistiļkom sistemu Srbije, posebno iz 

perspektive kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta, 

postoje dve vrste pristrasnosti koje je neophodno ukloniti 

vremenom. Prvo, postoji joġ uvek androcentriļna inercij a, koja 

moģe ļiniti  i same muġkarce nevidljivima. Avlijaġ navodi 

primer iz ARS gde je kao razlog za neaktivnost bilo navedeno 

ñsluģenje vojnog rokaò, ali ne i ñbriga o deciò. MeĽutim, u 

istraģivanju o koriġĺenju vremena (2010/2011) ovi nedostaci su 

prevaziĽen (Avlijaġ, 2009). Drugi primer androcentriļne 
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inercije je poistoveĺivanje operativnog pojma ñstareġina 

domaĺinstvaò sa funkcionalnim ñstareġinomò, i time ojaļavanje 

rodnih stereotipa. Ova vrsta problema, odnosno pristrasnosti, 

verovatno ĺe u dogledno vreme biti otklonjena, ako to veĺ nije 

uļinjeno, jer za to postoje svi bitni preduslovi, ukljuļujuĺi 

analizu nedostatka sistema, reġenost rodnih mehanizama da 

otklone probleme, kao i profesionalizam, benevolentnost i 

struļnost ljudi koji su angaģovani na stvaranju rodne statsitike 

u RZS. Drugu vrstu pristrasnosti predstavlja samo tumaļenje 

podataka, na primer u publikacijama kao ġto je ñĢene i 

muġkarci u Srbijiò, gde se rodna perspektiva najļeġĺe svodi na 

ģensku perspektivu, ļime se reprodukuje nevidljivost 

urodnjenosti muġkaraca.  

2.4.  Muġkarci u podacima zvaniļne 
statistike  

RaĽanje i  umiranje  

Muġkarci u Srbiji ļine 49,7% od ukupnog broja stanovnika. 

Muġkarci se ĺeġĺe raĽaju od ģena, jer postoji bioloġka datost 

koja determiniġe (za sada) da su ģenski fetusi osetljiviji, dok 

muġki fetusi lakġe preģivljavaju, ali kasnije je i smrtnost muġke 

novoroĽenļadi veĺa.11 S druge strane, niz bioloġkih i druġtvenih 

______________________ 
11 Ove bioloġke ļinjenice se ļesto previĽaju u dokazivanju diskriminacije  ģena, 
ili  ļak femicida koji  se nad njima  vrġi . Iako moģe da se pretpostavi  da roditelji  
u patrijarhalnim  druġtvima koja favorizuju  muġko potpomstvo moģda donose 
odluku  u pravcu femicida nad ģenskim fetusima, ļinenica je i da je priroda  
selektivna prema ģenskom i muġkom polu na razliļite naļine. Osim toga, 
disproporcija  pojedinih  generacija dovodi do toga da se, opet pogreġno, 
zakljuļuje na primer  o tome da postoji  diskriminacija  devojļica prilikom  
upisivanja u prvi  razred ili  pohaĽanja predġkolskih  ustanova, a pri  tom se ne 
vodi raļuna o realnom brojļanom odnosu izmeĽu devojļica i deļaka. Jedini  
ispravni  postupak je onaj koji  je zasnovan na utvrĽivanju stopa, tj . odnosa onih 
koji  su obuhvaĺeni i ukupnog broja, i tek onda vrġenje poreĽenja ili  dokazivanja 
diskriminacije .  
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faktora uslovljava kraĺe oļekivano trajanje ģivota muġkaraca, 

ġto je u stvari mera mortaliteta kada se otklone razlike u 

starosnim strukturama  izmeĽu ģenske i muġke populacije. 

Drugim reļima, muġkarci imaju manju verovatnoĺu u gotovo 

svim poznatim druġtvima, osim u onim sa izrazito nepovoljnim 

poloģajem ģena da doģive istu starost kao i ģene.  

Ali, muġkarci ne samo da imaju viġe stope smrtnosti, veĺ su 

oni u nekim generacijama izarazito viġe izloģeni riziku od 

umiranja  od ģena, kao npr. u starosti od 30-59 godina i to 

uglavnom usled bolesti krvotoka i tumora. Poseban problem, 

kada je reļ o muġkoj populaciji predstavlja rizik od nasilne 

smrti, koji je usko povezan sa hegemonim maskulinitetom. Od 

nasilnih smrti u 2013. godini je umrlo 2336 muġkaraca i 836 

ģena. To znaļi da su muġkarci ļak 2,8 puta ļeġĺe izloģeni riziku 

od nasilne smrti od ģena (ĢiM). Drugim reļima, muġkarci snose 

ļak i veĺi teret od ģivota u nasilnoj kulturi koju su stvorili 

muġkarci i koju odrģavaju upravo ï muġkarci. ñPatrijahat jede 

svoju decuò. 

Umrli nasilnom smrĺu, prema, poreklu nasilne smrti 

starosti i polu, 2013 

Uzrok smrti  
0ï14 15ï29 30ï44 45ï59 60+  

Ģ  Ȳ Ģ Ȳ Ģ Ȳ Ģ Ȳ Ģ Ȳ 

Nesreĺni sl. 15 20 36 140 22 181 49 245 247 483 

Samoubistvo  - 1 11 67 47 148 85 265 153 421 

Ubistvo 7 3 6 17 9 28 8 20 27 27 

Ostalo  1 1 10 24 10 50 17 66 76 129 

Ukupno  23 25 63 248 88 407 159 596 503 1060 
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Ostalo se odnosi na povrede nanesene pri legalnim 

intervencijama policije i  vojske na duģnosti, na povrede nastale 

tokom ratnih operacija, komplikacije usled medicinskog i 

hirurġkog leļenja, kao i na dogaĽaje sa neutvrĽenim poreklom 

nasilne smrti i hiruġkog leļenja kao i na dogaĽaje sa 

neutvrĽenim poreklom nasilne smrti. (Izvor: Vitalna statistika 

RZS) 

Srbija je jedna od post-socijalistiļkih zemalja, ili zemalja na 

poluperiferiji Evrope  (u kojima muslimansko stanovniġtvo ne 

predstavlja veĺinu), koje su suoļene sa dugotrajnim padom 

fertiliteta. Ovaj proces  mora da se posmatra u svetlu veĺ 

dostignutog nivoa demografske tranzicije u ovim zemljama, ali 

i pri liļno traumatiļne deindustrijalizacije, odnosno 

ñtranzicijeò. U takvom kontekstu u kome je nizak fertilitet samo 

logiļan odgovor na nepovoljne druġtvene okolnosti i na 

odsustvo perspektive, Srbija nije izuzetak, veĺ pravilo, odnosno 

ñopġte mestoò. Srbija u periodu od 1990. do 2013. ima 

konstantan pad feriliteta, kao i pad nataliteta, dok s druge 

strane, stopa umrlih ima konstantan porast. Stopa prirodnog 

priraġtaja (razlika izmeĽu stopa nataliteta i mortaliteta) je od 

1991. godine negativna za muġku, a od 1992. godine i za ģensku 

populaciju  (ĢiM).  

Kada je reļ o kontracepciji, podaci se uglavnom prikupljaju 

za ģene, a ne za muġkarce (na primer, MICS, 2014), pa 

muġkarci ostaju neka vrsta ñslepog poljaò, ali se njihov odnos 

prema kontracepciji donekle moģe posredno iġļitavati. Na 

primer, ģene koje su udate koriste t radicionalne metode u 40% 

sluļajeva, i pri tom je n ajpopularnija metoda  prekinuti snoġaj, 

koju koristi 35 % udatih ģena u Srbiji, a zatim sledi muġki 

kondom koji je zastupljen kod 12% procenata udatih ģena. To 

znaļi, da 47% udatih ģena odgovornost za moguĺnost zaļeĺa 
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prepuġta svojim parnerima. U stvari, u skoro polovini 

ne/ģeljenih zaļeĺa u braļnim i partnerskim odnosima je doġlo 

ili dolazi zbog ne/ odgovornosti muġkaraca, odnosno muġkog 

partnera. Moderne metode kontracepcije koji ujedno daju 

ģenama i veĺu moĺ u odluļivanju o svom telu ļeġĺe koriste ģene 

u Beogradu i ģene koje su viġe obrazovane, ġto se, opet, 

posredno, moģe povezati i sa muġkarcima koji ģive u Beogradu 

i koji su viġe obrazovani.  

Zdravlje  

Najuļestaliji zdravstveni problem i kod muġkaraca i kod 

ģena predstavlja poviġeni krivni pritisak. Muġkarci imaju 

poviġeni krvni pritisak u 26.5% sluļajeva. Ģene imaju veĺu 

zableģenu hroniļnu uļestalost bolesti12, ali muġkarci ļeġĺe 

imaju miokard srca. Muġkarci su viġe od ģena skloni nezdravim 

ģivotnim stilovima, ġto ukljuļuje: puġenje, uzimanje alkohola, 

uzimanje droga, upraģnjavanje seksa bez zaġtite, samoubistva, 

pa i nasilje koje vodi smrtnim ishodima.  Na primer, u populaciji  

starosti 15 i viġe godina, uļeġĺe puġaļa meĽu muġkarcima je 

37.9%, a meĽu ģenama je 31.6%.13 Muġkarci predstavljaju 42% 

osoba sa invaliditetom, od ukupnog broja. Probleme sa hodom 

ima ubedljivo najveĺi broj osoba sa invaliditetoma, ali kod 

muġkaraca je to sluļaj u 3.6% a kod ģena u 5.8% (ĢiM, 2014).  

Brak i domaĺinstvo 

Najveĺi broj odraslih muġkaraca (15 i viġe godina) ģivi u 

braku/zajednici, ļak njih 57%. MeĽu licima koja nisu nikada 

sklapala brak, muġkarci ļine 58%. Muġkarci su ļak 3,6 puta 

______________________ 
12 Muġkarci su usled tradicionalne  muġke uloge koja insistira  na ñmuġkoj snaziò 
i vitalnosti , i manje skloni  i da idu kod lekara, i da se bave svojim zdravljem, i 
da prijavljuju  svoje zdravstvene probleme prilikom  istraģivanja.  
 
13  MeĽutim , i ģene postepeno preuzimaju  ove autodestruktivne  modele 
ponaġanja, ġto je vidljivo  upravo kod mlaĽe ģenske populacije.  



58 
 

reĽe udovci nego ġto su ģene udovice, ġto je posledica razlika u 

oļekivanom trajanju ģivota. Iako je dominatni tip 

domaĺinstava porodica sa decom, veliki i narastajuĺi broj 

domaĺinstava ļine samaļka domaĺinstva, od kojih je manje od 

polovine, 40% onih domaĺinstava u kojima muġkarci ģive sami. 

Radi se uglavnom o mlaĽim muġkarcima, dok se kod starijih 

generacija znatno poveĺava udeo domaĺinstava u kojima 

upravo ģene ģive same, ġto je posledica niģe smrtnosti. Samaļka 

domaļinstva u kojima ģive lica mlaĽa od 50 godina su u ļak 

60% sluļajeva muġka samaļka domaĺinstva. Dakle, u 

samaļkim domaĺinstvima do 50 godina starosti preteģno ģive 

sami muġkarci, a u viġim starosnim grupama, preteģno ģene 

(ĢiM).  

I pored znaļajnih metodoloġkih teġkoĺa oko utvrĽivanja i 

definisanja ñjednoroditeljskih porodicaò ili ñsamih roditeljaò 

samo 21% oļeva ģive sami sa decom (ĢiM).  

Obrazovanje  

U gradskim naseljima 4% muġkaraca nema zavrġenu 

osnovnu ġkolu, ali u ñostalimò naseljima, ļak 17% muġkaraca 

spada u tu kategoriju. Muġkarci su manje zastupljeni meĽu 

nepismenim stanovniġtvom od ģena, ġto je viġe posledica 

nagomilanih razlika tokom vremena, nego aktuelne 

diksriminacije.  Inkluzivno obrazovanje je otvorenije kao sistem 

za prihvatanje deļaka nego devojļica, a vrlo je verovatno i da 

su roditelji samih deļaka viġe zainteresovani za njihovo 

ukljuļivanje nego ġto je to sluļaj sa devojļicama (dve petine su 

devojļice, a tri petine su deļaci). Deļaci se ļeġĺe usmeravaju ka 

radniļkim zanimanjima, pa duplo viġe deļaka nego devojļica 

zavrġava trogodiġnje srednje struļne ġkole. Devojļice, s druge 

strane, ļeġĺe zavrġavaju srednje ġkole opġte obrazovnog profila 

(58% devojļica naspram 42% deļaka). Segregacija obrazovnih 

profila je joġ uvek veoma izraģena. Deļaci su brojniji u 
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podruļjima kao ġto su: maġinstvo, elektrotehnika, geodezija, 

graĽevinarstvo, saobraĺaj, ġumarstvo, rudarstvo (ĢiM).  

Muġkarci zaostaju za ģenama u upisivanju viġih ġkola i 

fakulteta, kao i u diplomiranju na istima. MeĽu upisanim 

studentima je, na primer, 2012. bilo 44% muġkaraca, a meĽu 

diplomiranim, joġ manje, 42%. Segregacija obrazovnih profila 

je veoma intenzivna i na nivou visokog obrazovanja, pri ļemu 

su muġkarci veoma malo zastupljeni na fakultetima kao ġto su: 

uļiteljski fakulteti (13%), zdravstvo i socijalna zaġtita (27%), 

umetnost i humanistiļke nauke (29%), druġtvene nauke, 

poslovanje i pravo (39%). S druge strane, muġkarci ļine veĺinu 

u tehnici i graĽevinarstvu (65%), prirodnim naukama, 

matematici, informatici (54%), poljoprivr edi i veterini (54%), 

kao i u uslgama (51%). Muġkarci joġ uvek brojļano dominiraju 

nad ģenama sa titulama doktora nauka, koje su zaposlene na 

visokim ġkolama i fakultetima prema polu (53%), ali je njihovo 

uļeġĺe manje od 50% kada je reļ o niģim nauļnim zvanjima 

(magistri i specijalisti). Vodeĺa institucija za priznavanje 

nauļnog i umetniļkog doprinosa, SANU, gotovo u potpunosti 

je muġka institucija. U njoj ļak 90% ļlanova predstavljaju 

muġkarci. U odeljenju tehniļkih i druġtvenih nauka nema 

nijedne ģene (ĢiM).   

Aktivnost, zaposlenost i nezaposlenost  

Podaci zvaniļne statistike pokazuju da je stopa aktivnosti 

ģena sa visokim obrazovanjem viġa od stope aktivnosti 

muġkaraca, ġto znaļi da obrazovanje povoljnije utiļe na 

zapoġljavanje ģena, nego muġkaraca. Ipak, zaposlenost 

visokoobrazovanih je ļeġĺa kod muġkaraca nego kod ģena (58% 

naspram 42%). Braļno stanje zaposlenih je, suprotno 

oļekivanjima, faktor koji je snaģnije povezan sa zapoġljavanjem 

ģena, nego muġkaraca, pa zaposlenih udatih ģena ima za 5 % 

viġe u odnosu na zaposlene oģenjene muġkarce (71% napsram 
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66%). Ali, ovo moģe biti posledica u razlikama izmeĽu 

starosnih struktura zapo slenih ģena i muġkaraca (ĢiM). 

Muġkarci su mnogo viġe od ģena spremni da preuzimaju rizik 

samozapoġljavanja, ili se, ġto je takoĽe moguĺe, nalaze u 

strukturalno boljim pozicijama da to ļine (u starosti 15-64 

godina ima 29% samozaposlenih muġkaraca i 14% ģena) (ĢiM).  

Statistika omoguĺuje da se donekle dobiju saznanja i o 

neformalnoj zaposlenosti, mada bi njih  naroļito trebalo 

uzimati  sa rezervom. Tako, statistika pokazuje da su 

neformalno zaposleni ujedno i zastupljeniji meĽu 

samozaposlenima nego meĽu zaposlenima. Vrlo je verovatno 

da samozaposlenost ne samo da nije dovoljna za normalnu 

zaradu, veĺ i da oni koji su veĺ formalno ñpokriveniò 

registrovanom firmom ujedno imaju i veĺu hrabrost da prijave 

neformalno angaģovanje prilikom prikupljanja podataka.  

Ako se zaposlenost muġkaraca analizira prema sektoru 

svojine, onda se moģe videti da su muġkarci ļeġĺe od ģena 

zaposleni u sektoru privatne svojine (54 naspram 49%), a reĽe 

u sektoru drģavne svojine (43 naspram 49%). Muġkarci su i 

ļeġĺe od ģena samozaposleni u sektoru industrije (16  naspram 

6%), a reĽe u sektoru usluga (49 naspram 31%) (ĢiM).  

I ģene i muġkarci su najļeġĺe neformalno zaposleni u 

sektoru poljoprivrede (76 i 63%),  ali su muġkarci mnogo ļeġĺe 

od ģena nefromalno zaposleni u sektoru industrije ( 17 naspram 

3%), dok su i jedni i drugi  podjednako ļesto neformalno 

zaposleni u sektoru usluga (21% ģene i 20% muġkarci). Ļak 42% 

zaposlenih muġkaraca je zaposleno u sektoru industrije, za 

razliku od 22% ģena. Ģene koje su zaposlene su dominantno 

zaposlene u sektoru usluga (76%), ġto nije sluļaj sa 

muġkarcima (54%)(ĢiM). Iako je viġe od polovine muġkaraca 

ipak zaposleno u sektoru usluga, iz ovih podataka je jasno i da 

muġkarci joġ uvek, i preko obrazovanja i preko zapoġljavanja, 
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imaju  profile zanimanja koji su vezani za industrijsku 

proizvodnju, i da tek ñulazeò u veĺem broju u sektor usluga u 

kome su ģene veĺ tradicionalno jako dugo zastupljne.  

Poljoprivredna delatnost  

Muġkarci su izrazito ļeġĺe zastupljeni od ģena kao nosioci 

porodiļnih gazdinastava, u 82,7%. Ovo je rezultat ne samo 

patrijarhalne strukture moĺi koja je joġ uvek veoma raġirena u 

poljoprivrednim gazdinstvima, veĺ i patrilinearnosti, ġto znaļi 

obrazaca nasleĽivanja i seljenja koji omoguĺuju da muġkarci 

ostaju na svojoj ñoļeviniò, pri ļemu i oni sami bivaju fiksirani 

na terirotiji i  delatnosti istim  patrijarhalnim obrascima. 14 S 

druge strane, ģene koje rade u poljoprivredi i na 

poljoprivrednim domaĺinstvima imaju najļeġĺe status 

ñpomaģuĺih ļlanovaò , 62.9%, ali meĽu zaposlenima ļine 

izrazitu manjinu u odnosu na muġkarce (14.8%)(ĢiM). To znaļi 

da se vlasiġtvo nad poljoprivrednim gazdinstvom u 

najkonkretnijem smislu pretvara u  ñzaposlenostò muġkarca, i 

nezaġtiĺen poloģaj ģene, koja je njegova supruga i koja obavlja 

poslove u poljoprivrednom domaĺinstvu. Oteģavajuĺi uslovi 

koje nameĺe drģava (visoke takse i porezi) ujedno onemoguĺuje 

da se prijavi viġe od jednog ļlana domaĺinstava, pa se onda u 

porodici, inercijom, ali i usled  patrijarhalne obiļajnosti, za 

zaposlenog proglaġava nosilac gazdinstva (Baboviĺ, Vukoviĺ, 

2008 ). 

Proseļne zarade 

Proseļne zarade muġkaraca i ģena po sektorima (iz marta 

2014.), pokazuju da ģene primaju 94% od proseļne plate, a 

muġkarci 106%. Najveĺi raspon u korist muġkaraca je u oblasti 

______________________ 
14 Na nivou svakidaġnjeg ģivota ovo se moģe zapaziti u nedavnoj promeni polne 
zastupljenosti u zanimanjima kao ġto su kasir/ka i sluģbenik odnosno 
sluģbenica u poġtama.  
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zdravstva i socijalne zaġtite, iznosi ļak 22%, dok je u 

graĽevinarstvu proseļna zarada ģena za 12% viġa od zarade 

muġkaraca. Oļigledno je da ove razlike u velikoj meri 

odraģavaju razlike u struļnosti i poloģajima unutar pojedinih 

delatnosti.  Ali, muġkarci najveĺu prednost nad ģenama imaju u 

oblasti finansija i osiguranja, gde njihova proseļna plata iznosi 

ļak 118%, i 29% je viġa od proseļne zarade ģena. U struļnim, 

nauļnim, informacionim i tehniļkim delatnostima, plate 

muġkaraca i ģena su priliļno ujednaļene, i razlika je samo 4%. 

Na to svakako utiļe izrazito visoka kvalifikaciona struktura 

ģena koje se nalaze u ovim oblastima (ĢiM).  

Penzije  

Ģene predstavljaju viġe od polovine svih korisnika starosnih 

penzionera, ali skoro dve treĺine svih korisnika invalidskih 

penzija ļine muġkarci. U obe kategorije ģene primaju u proseku 

niģu penziju od muġkaraca, i to za skoro 20% niģu starosnu, i 

preko 16% niģu invalidsku penziju. Ovo je posledica 

akumulacije posledica prethodne diskriminacije, pri ļemu su 

ģene bile i niģe obrazovane i na ģim druġtvenim poloģajima od 

muġkaraca, i ostavrivala niģa primanja. S druge strane, 

ļinjenica koja ñradi u koristò ģena je da su one zbog duģeg 

ģivotnog veka u situaciji da duģe od muġkaraca koriste penzije, 

kao i da usled veĺe verovatnoĺe nadģivljavanja supruga naslede 

njegovu, po pravilu, veĺu penziju. Ģene koje su ostvarile pravo 

na starosnu penziju (bile su zaposlene) to pravo koriste u 

proseku dve godine duģe od muġkaraca. Ali, posebno je 

zanmljivo da ģene koje su ostvarile pravo na starosnu penziju 

proseļno ģive za dve godine kraĺe od muġkaraca koji su 

ostvarili to pravo. To znaļi da zaposlenost ģena igra negativnu 

ulogu u njihovom zdravstvenom statusu i duģini ģivota (ĢiM).  
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Siromaġtvo 

Najviġa stopa od rizika od siromaġtva u 2012. godini je bila 

meĽu mladima oba pola, i iznosila je 26,8% za ģene i 27,7 % za 

muġkarce, najniģa stopa je bila za najstarije muġkarce i iznosila 

je 15,3%. Patrijahalne privilegije u smislu veĺe zaposlenosti i 

veĺeg dohotka su oļigledno favorizovale starije muġkarce, ali 

ove vrste privilegija opadaju u procesu ñuruġavanja 

patrijarahataò koji je na delu, u Srbiji, kao i u veĺem delu 

razvijenog sveta. Istraģivanje koje je obuhvatilo i  deļji rad, 

pokazalo je da kod siromaġnih deļaka (naroļito iz romske 

populcije)  postoji veĺa verovatnoĺa od ukljuļivanja u radne 

aktivnosti koje se mogu okarakteristai kao ñdeļji radò 15 (MICS, 

2014). 

Teritorijalna pokretljivost  

Zanimljiva razlika izmeĽu ģena i muġkaraca postoji u 

teritorijalnoj pokretljivosti, jer su muġkarci teritorijalniji od 

ģena, odnosno oni se ļak u 63% sluļajeva nikada nisu selili iz 

mesta stalnog stanovanja. Ovaj podatak je oļigledno, povezan 

sa visokim stepenom ruralnosti srpskog stanovniġtva, kao i sa 

visokim stepenom patrilinearnosti, i u suġtini, patrijahalnosti. 

Ovo je, takoĽe, i posledica obiļajnog prava kod nasleĽivanja, 

jer porodice joġ uvek u velikom broju sluļajeva kuĺu i imanje 

ostavljaju sinovima, a ne ĺerkama. S druge strane, muġkarci su 

ļeġĺe dnevni migranti od ģena. Tako meĽu muġkarcima koji 

obavljaju zanimanje 62% obavlja dnevne migracije za razliku 

od samo 38% ģena.  

______________________ 
15 Da bi se neġto okarakterisalo kao ñdeļji  rad potrebno je da budu zadovoljeni 
sledeĺi  kriterijumi : 1 ili  viġe sati za decu 5-11 godina i 14, ili viġe sati za decu 12-
14 godina starosti  (MICS,2014)  
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Koriġĺenje vremena  

Muġkarci i ģene nisu samo razliļito plaĺeni veĺ imaju 

razliļite obasce provoĽenja vremena, i to naroļito kada se 

porede plaĺeni i neplaĺeni poslovi. Muġkarci u Srbiji provode 

manje od 7 sati na plaĺenim poslovima, a ģene viġe od sedam 

sati. Pored toga, muġkarci mnogo manje od ģena obavljaju 

neplaĺene poslove. Najduģe vremena u plaĺenom poslu 

provode muġkarci sa srednjom ġkolom. Ġto su muġkarci 

obrazovaniji oni  imaju viġe slobodnog vremena. Ģene u proseku 

obavljaju neplaĺene poslove 4 sata duģe od muġkaraca, na 

nivou nedelje. Ali, zato, ģenama ostaje manje slobodnog 

vremena za druge aktivnosti, dok muġkarci provode po ġest i po 

sati u slobodnim aktivnostima. Ali i jedni drugi oko polovine 

slobodnog vremena koriste za gledanje TV-a. Samo 40% 

muġkaraca koji su zaposleni se bave kuvanjem i kuĺnim 

poslovima jedan sat i viġe dnevno, naspram ļak 87% ģena. 

Muġkarci ļeġĺe putuju do posla od ģena, ali u proseku i jedni 

idrugi koriste oko jedan sat vremena na putovanje do posla. 

MeĽutim, muġkarci se ļeġĺe voze kolima,  a ģene ļeġĺe koriste 

javni prevoz (ĢiM). To vodi i razliļitim uticajama koji ģene i 

muġkarci imaju na prirodnu sredinu i zagaĽenje.  

Politiļke funkcije, sudstvo i bezbednost  

Muġkarci zauzimaju mnogo ļeġĺe od ģena razliļite vaģne 

funkcije. Srbija j e, ipak, 2017. godine, prvi put dobila 

premijerku. Podaci iz 2014. godine pokazuju da su muġkarci 

bili predsednici opġtina u 95% sluļajeva, i da su bili odbornici 

u skupġtinama opġtina i gradova u 71% sluļajeva. Muġkarci su 

dominatno i na pozicijama upravnika ili menadģera 

gazdinastava, u 84% sluļajeva (ĢiM).  

Verovatnoĺa da muġkarac bude javni tuģilac je 3 puta veĺa 

nego ġto je to u sluļaju ģena (74% naspram 26%). Ali, zato su 
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ģene ļak ļeġĺe od muġkaraca zamenice javnih tuģilaca (55% 

ģena naspram 44% muġkaraca). U Ustavnom sudu Srbije 2014. 

godine muġkarci su bili zastupljeni u 2/3  sluļajeva (10 

muġkaraca, naspram 5 ģena). MeĽutim, kada je reļ o sudovima 

opġte nadleģnostiu, muġkarci su ļinili jednu treĺinu, a ģene dve 

treĺine sudija. U sudovima posebne nadleģnosti, situacija je 

bila joġ viġe u korist ģena, pa je ļak Ĳ ģena su bile sudije 

naspram, ı muġkaraca (ĢiM).  

U sektoru bezbednosti je doġlo do smanjivanja uļeġĺa 

muġkaraca u periodu od 2010. do 2013. sa 73% na 66%. Sliļno 

se dogodilo i sa rukovodeĺim mestima, koja u 4/5 sluļajeva 

zauzimaju muġkarci (ĢiM). U Ministarstvu odbrane  i Vojske 

Srbije muġkarci predstavljaju oko 4/5 zaposlenih, kao i na 

rukovodeĺim mestima. U Ministarstvu unutraġnjih poslova, 

muġkarci predstavljaju 2/3 zaposlenih, ali i ļak 9/10 onih koji 

su na rukovodeĺim poloģajima(ĢiM). 

Nasilje i kriminal  

U 2013. godini je ukupno 3.265 muġkaraca i 223 ģena bilo 

osuĽeno za vrġenje dela nasilja u porodici. Deļaci ļine 95% svih 

maloletnika kojima su izreļene kazne u 2013. godini. U 2013. 

ļak 29.037 punoletnih  muġkaraca je uļinilo kriviļna dela za 

koja su osuĽeni, nasuprot broju od 3.204 ģene. Ļak 183 

muġkaraca je osuĽeno za dela ubistva, naspram 16 ģena. Za 

teġke telesne povrede osuĽeno je 741 muġkaraca i 28 ģena. Za 

silovanje je osuĽeno 60 muġkaraca a za nasilje u porodici 1.451 

lice. Za neovlaġĺenu proizvodnju i promet droga osuĽeno je 

1.256 muġkaraca i 75 ģena (ĢiM).  

Muġkarci su ļeġĺe i oni koji zauzimaju javne funkcije i 

visoke poloģaje, kao i oni koji mnogo ļeġĺe vrġe zloupotrebu tih 

poloģaja. Tako je 2013. godine osuĽeno 291 muġkaraca za 

zloupotrebu sluģbenog poloģaja, a za  primanje mita 35 
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muġkaraca, ġto je ipak skoro 4 puta viġe nego kada je reļ o 

ģenama. I davanje mita je mnogo ļeġĺe kada su u pitanju 

muġkarci, nego ģene (ĢiM).  

Ako se, s druge strane pogleda statistika ģrtava, muġkarci su 

ļak 4 puta ļeġĺe bili ģrtve ubistava od ģena u 2013. godini (80 

naspram 20), ġto je skoro duplo poveĺalo njihovu verovatnoĺu 

da budu ubijeni  u odnosu na ģene, kada se poredi sa periodom 

2009 . (67 ubijenih muġkaraca naspram 33 ubijene ģene). 

Muġkarci su ļeġĺe ģrtve kada je reļ o teġkim i lakim telesnim 

povredama, razbojniġtvu i kraĽi. S druge strane, ģene su mnogo 

ļeġĺe ģrtve u kriviļnim delima vezanim za silovanja i obljube, 

kao i za trafikovanje lju di (ĢiM).  

I kod ģena, a naroļito kod muġkaraca, doġlo je do porasta 

uļinjenih kriviļnih dela. Kada se posmatra starosna struktura 

izvrġilaca, vidi se da i kod ģena i kod muġkaraca ona raste do 40 

godine starosti.  Muġkarci predstavljaju i daleko veĺi broj lica 

koja su liġena slobode, u onosu na ģene, iako je u periodu od 

2009. godine do 2013, doġlo do smanjivanja tog broja, sa 

15.088 na 13.708 (ĢiM).  

2.5.  Indeks rodne ravnopravnosti  

U 2014. godini Srbija je postala prva zemlja van Evropske 

unije koja je uvela Indeks rodne ravnopravnosti EU ( IRR, 

2016). Indeks je razvio Evropski institut za rodnu 

ravnopravnost za zemlje koje su ļlanice EU (28), u cilju 

podrġke rodnim politikama. Prvi rezultati, 2013. godine, su 

pokazali da je EU samo na oko pola puta do dostizanja 

ravnopravnosti.  U Srbiji je Indeks rodne ravnopravnosti prvi 
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put objavljen ( 2016, autorka Marija Baboviĺ)16 . Indeks 

obuhvata ġest domena: znanje, rad, novac, zdravlje, vreme i 

moĺ, kao i dva pod-domena: nasilje i unakrsne nejednakosti. 

Domeni su bliģe odreĽeni pod-domenima:   

1. domen znanja (obrazovna dostignuĺa; podela; doģivotno 

uļenje) 

2. domen rada (poddomeni: uļeġĺe, podela i kvalitet rada) 

3. domen novca (pod-domeni:  finansijski resursi, ekonomska 

situacija)  

4. domen zdravlja (status; ponaġanje; pristup) 

5. domen vremena (ekonomske aktivnosti; briga o 

domaĺinstvu ;  druġtvene aktivnosti) 

6. domen moĺi (politiļka moĺ; druġtvena moĺ; ekonomska 

moĺ) 

7. unakrsne nejednakosti (starost; drģavljanstvo; invaliditet; 

etniļka pripadnost; braļno stanje; religija; seksualna 

orijentacija)  

8. nasilje ( direktn o nasilje; indirektno nasilje) (I RR, 2016:15) 

 

Indeks rodne ravnopravnosti meri rodni jaz u razliļitim 

domenima. Zato je dobar rezultat onaj koji je pribliģen 

rezultatu od 100%, koji bi podrazumevao potpuno uklonjene 

rodne nejednakosti. Zato je to ujedno i indikator rodne 

ravnopravnosti, kao i jedan od indikatora  socijalne kohezije. 

On je zasnovan na pojednostavljenoj definiciji rodne 

ravnopravnosti kao ñjednakog udela u imovini, jednakog 

dostojanstva i integriteta izmeĽu ģena i muġkaracaò.  

Indeks rodne ravnopravnosti za Srbiju je izraļunat za 2014. 

godinu. Veliļina IRR u Srbiji je 40.6%, dok za zemlje ļlanice 

______________________ 
16  U najveĺem delu ovaj indeks za Srbiju  se raļuna na osnovu iste vrste 
podataka kao ġto je to sluļaj i sa drugim  zemljama u EU, mada sledeĺih godina 
treba da doĽe do daljeg usklaĽivanja sistema prikupljanja  i obrade podataka. 
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EU on iznossi 52.9%. Najveĺi uspeh je ostvaren u domenu moĺi, 

ġto je u velikoj meri, ali ne iskljuļivo, posledica uvoĽenja kvota 

za politiļku participaciju.17 Najveĺe zaostajanje je u domenu 

rada i novca. Srbija je i prva zemlja za koju je Indeks rodne 

ravnopravnosti raļunat i na nivou regiona, pruģajuĺi dublji 

uvid u regionalne razlike kada je reļ o rodnoj ravnopravnosti. 

Regioni su: Beograd, Vojvodina, Ġumadija i zapadna, istoļna i 

juģna Srbija). 

Domen rada  

Indeks rodne ravnopravnosti u domenu rada za Srbiju 

iznosi 38.2, a za EU ï 61.9. Jaz je izrazito prisutan u pod-

domenu podele i kvaliteta rada, u ļemu je Srbija viġe od dva 

putra u nepovoljnijem poloģaju od EU proseka. Taj pokazatelj 

ukazuje na joġ uvek veoma izraģenu segregaciju zanimanja, pri 

ļemu su ģene koncentrisane u zanimanjima ñbrigeò, ili 

ñstaranjaò o drugima, a takoĽe, muġkarci ļeġĺe rade na 

poslovima koji imaju fleksibilno radno vreme. Pitanje 

fleksibilnog radnog vremena u uslovima snaģno izraģene 

nejednakosti u podeli rada u domaĺinstvu, znaļi i da ĺe ģene, 

upravo zbog posveĺenosti porodici, imati manje ġanse na 

trģiġtu rada koje favorizuje fleksibilne radne obasce. Ģene su u 

22.1% sluļajeva zaposlene u oblastima koje se odnose na 

staranje (obrazovanje, zdravstvo, socijlani rad), a muġkarci u 

6.0%. Ģene imaju u 10.9% sluļajeva varijabilno radno vreme, 

za raziku od 22% muġkaraca.  

______________________ 
17 Realno opadanje moĺi  razliļitih  institucija  i partijski  monopol  u postavljanju  
kadrova je svakako jedno od valjanih  objaġnjenja za lakġi ñulazakò ģena u polje 
politike . Pripadnost ģenskom rodu moģe ļak predstavljati  i prednost u smislu 
lojalnosti i  nespremnosti na pobunu.  
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Domen novca  

Domen novca ukljuļuje: finansijske resurse (zarade i 

prihodi), kao i ekonomsku situaciju (siromaġtvo i distribuciju 

prihoda).  U Srbiji je u poreĽenju sa EU indeks u domenu novca 

bio 39.2, a u EU 67.8. Izrazita nejednakost je registrovana 

upravo u domenu prihoda, gde je Srbija ostvarila tek 26.6 % od 

idealnih 100% jednakosti, ġto znaļi da je preĽeno manje od 1/3 

puta ka jednakosti. Srbija ima drugi najniģi rezultat u 

poreĽenju sa svim ļlanicama EU. TakoĽe, u Beogradu su ove 

razlike najmanje.   

Finansisjki resursi se mere procenom razlika u meseļnim 

zaradama izmeĽu muġkaraca i ģena, prihodom, kao i  udelom 

populacije koja nije izloģena riziku od siromaġtva i 

distribucijom prihoda. Ovako izrazite razlike nisu vidljive na 

nivou individualnih zaposlenih ģena i muġkaraca, kada je reļ o 

platnom jazu. Ali, u agregatnom smislu, s obzrom na izrazite 

razlike u zaposlenosi, razlike u finansijsim nej ednakostima 

postaju veoma izraģene. Platni jaz je tek nedavno istraģen u 

Srbiji (Avlijaġ i drugi, 2013). Istraģivaļi su tada utvrdili da ne 

postoji izrazit platni jaz u javnom sektoru, ali da postoji u 

privatnom sektoru.  TakoĽe, zvaniļna istraģivanja o prihodima 

i siromaġtvu, pokazuju da nema istaknutog jaza siromaġtva 

izmeĽu muġkaraca i ģena - stopa rizika od siromaġtva je u 2012. 

iznosila 24,9% za muġkarce i 24,3% za ģene (Vlada Republike 

Srbije, 2014).  

MeĽutim,  metodoloġki problemi u sakupljanju mogu da 

daju iskrivljenu sliku. Pre svega, ovi podaci se odnose samo na 

prihode, a ne i na vlasniġtvo. A drugo, oni se odnose na 

domaĺinstva u celini, a ne na pojedince, i time se zamagljuje 

raspodela moĺi u domaĺinstvu kada je reļ o finansisjkim 

resursima (IRR, 2016:49,50). Istraģivanja i u Srbiji pokazuju 

da je strateġko donoġenje odluka o rashodima domaĺinstva 
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najļeġĺe joġ uvek u rukama muġkaraca (Baboviĺ, 2010, 2009), 

dok se odreĽene grupe ģena (ģene sa sela ili ģene ģrtve nasilja) 

suoļavaju sa ozbiljnim preprekama u raspolaganju 

finansisjkim resursima  (Baboviĺ, Vukoviĺ, 2008).   

Domen znanja  

Domen znanja se odnosi na polje obrazovanja i ukljuļuje 

razlike u obrazovnim postignuĺima, kao i razlike u obrascima 

celoģivotnog uļenja (permanentnog obrazovanja). Indeks za 

Srbiju iznosi 36.1, a za EU 49.1. Srbija se nalazi u grupi zemalja 

koja ļini treĺinu od ukupnog broja drģava sa najniģim 

rezultatima (IRR, 2016:52).  U domenu znanja raspon izmeĽu 

Srbije i EU je manje izraģen u odnosu na domene rad i novac, 

ġto je posledica ujedno i loġijih rezultata unutar same EU. 

Razlike su izraģene u izboru obrazovnih profila, pri ļemu su 

ģene joġ uvek izrazito viġe zastupljene u oblasti druġtvenih 

nauka. Indeks je naroļito nizak u oblasti celoģivotnog uļenja, 

koje je i kao ideja, ali i kao praksa, u Srbiji joġ uvek veoma retko 

zastupljeno. Samo 12% muġkaraca starosti 15-74 godina, kao i 

12.4% ģena je obuhvaĺeno obrazovanjem ili obuļavanjem.  

Domen vremena  

Domen vremena se odnosi na nejednakosti u potroġnji 

vremena kojim su obuhvaĺene ekonomske aktivnosti, 

aktivnosti brige o domaĺinstvu i druġtvene aktivnosti.  U 

poreĽenju sa drugim drģavama ļlanicama EU Srbija je u ovom 

domenu rangirana neġto bolje, mada se i dalje nalazi u treĺini 

drģava koje imaju najniģe rezultate, sliļno kao i Hrvatska ili 

MaĽarska. Indeks iznosi 31.2 a za EU, 37.6. Kada je reļ o 

utroġku rada u domaĺinstvu, Indeks je za Srbiju 47.0, a za EU 

42.8. (IRR, 2016: 58). Sa stanoviġta rodnih politika u EU, koje 

idu u pravcu postizanja balansa izmeĽu rada i privatnog ģivota, 

i teģe potpunom ukljuļivanju ģena na trģiġte rada, ovo je 
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pokazatelj koji otkriva u kojoj meri su takve politike u realnosti 

prihvaĺene. Ovaj domen se sastoji od dva pod-domena: brige o 

domaĺinstvu i druġtvenih aktivnosti. Aktivnosti brige o 

domaĺinstvu ukljuļuju negu dece i aktivnosti u domaĺinstvu. U 

druġtvene aktivnosti su ukljuļeni sport, razonoda, kultura, 

volonterske aktivnosti i sl.  Kada je reļ o Srbiji, zanimljivo je da 

je ovo jedini domen u kome ne postoje znaļajnije razlike meĽu 

regionima. To ukazuje na to u kojoj meri patrijarhalni obrasci 

organizacije domaĺinstva i brige o zavisnim ļlanovima, opstoje 

uprkos razlikama u razvijenosti ili plaĺenosti.  

Domen moĺi  

Domen moĺi, javne moĺi u smislu zauzimanja vaģnih 

druġtvenih funkcija, predstavlja jednu od kljuļnih oblasti 

rodne ravnopravnosti.  Nejednaka distribucija moĺi je u suġtini 

uzrok rodne neravnopravnosti i u javnom i privatnom ģivotu. 

Ovo je jedini domen u kojem Srbija ima bolje rezultate od EU, 

i to zbog indeksa ekonomske moĺi. Indeks u celini za Srbiju 

iznosi 43.0, a za EU 39.7. Indeks politiļke moĺi za Srbiju iznosi 

43.0, za EU ï 49.8, a ekonomske moĺi za Srbiju 43.1 a za EU 

31.7 (IRR, 2016:64). Dobra rangiranost Srbije moģe se 

protumaļiti pre svega povoljnim efektima uvoĽenja zakonskih 

kvota, kada je reļ o zastupljenosti ģena u zakonodavnim telima 

(Republiļka i pokrajinska supġtina). Ipak, s druge strane, 

muġkarci su u ļak 85% sluļajeva ļlanovi odbora u najveĺim 

kompanijama, i u 70% sluļajeva su ļlanovi Narodne banke. 

(Izvor: IRR, 2016:67)  

Domen zdravlja  

U domenu zdravlja je sam IRR najviġi u Srbiji i u EU, ġto 

znaļu, ujedno, da je u ovoj oblasti i najmanja razlika u tretmanu 

muġkaraca i ģena. Pod-domeni zdravlja su status (meren 

sopstvenom percepcijom zdravlja, oļekivanim trajanjem 
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ģivota, i brojem godina zdravog ģivota), kao i pristup (meren 

neispunjenim medicinskim i stomatoloġkim uslugama). Za 

Srbiju je ukupni rezultat za zdravlje bio 82.9, a za EU - 90.0. U 

oblasti pod-domena, za zdravstveni status 81.1, a za EU 86.4. A 

za pristup zdravstvenoj zaġtiti iznosio je 84.9 za Srbiju i 93.8 za 

EU. (IRR, 2016:71).  

MeĽutim, zanimljivo je da iako je jaz izmeĽu Srbije i EU 

mali, Srbija se i ovde nalazi meĽu ļetiri drģave sa najniģim 

rezultatima (bolja je samo u poreĽenju sa bivġih socijalistiļkih 

zemaljama, na Baltiku). Moģe se pretpostaviti da je povoljan 

poloģaj Srbije pre svega posledica povoljnog socijalistiļkog 

nasleĽa, ali i da on ne odrģava razliļite negativne trendove koje 

su zahvatili zdravstvo tokom ñtranzicijeò. Muġkarci ļeġĺe od 

ģena svoje zdravlje ocenjuju kao dobro ili veoma dobro (81.6% 

naspram 53.4%, 16 i plus godina starosti) (IRR, 2016:73).  

Domen unakrsnih nejednakosti  

Domen unakrsnih nejednakosti je joġ uvek u razvoju, u 

smislu definisanja odgovarajuĺih mernih instrumenata,  i 

odnosi se na teorijski koncept ñintersekcionalnostiò, odnosno 

ukrġtanje razliļitih druġtvenih i bioloġkih karakteristika 

pojedinaca sa njihovim polom/rodom.  Polazna pretpostavka je 

da su ģene i muġkarci dve veoma izdiferencirane grupe, i da je 

vaģno videti na koji naļin akumuliranje odreĽenih 

individualnih karakteristika doprinosi druġtvenoj 

vulnerabilnosti,  poveĺanom riziku od iskljuļivanja ili ļak 

poveĺanoj izloģenosti nasilju.  

U Srbiji je joġ od 2010. godine prisutna svest o znaļaju 

unoġenja multiplih nejednakosti u nacionalna dokumenta koja 
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se bave rodnom nejednakoġĺu18 . MeĽutim, postoje razliļiti 

metodoloġki problemi koje otvara ovo polje, ukljuļujuĺi 

problem tretmana osoba koje ne pripadaju binarnoj podeli na 

rodove, odn. trans-gender osoba. MeĽutim, sl iļian problem 

postoji i sa drugim kategorijama.  Unakrsnost dodatno 

usloģnjava problem, jer eksponencijlano poveĺava moguĺnosti 

ukrġtanja, ġto sve vodi dodatnom komplikovanju statistiļkog 

praĺenja i merenja.  

Evropski institut je odl uļio da u skladu sa razliļitim EU 

dokumentima koji se odnose na socijalno iskljuļivanje, ipak 

fokus stavi na zaposlenost, kao fokus za unakrsne nejednakosti. 

Na makro nivou, zaposlenost je povezana sa razvojem, a na 

individualnom nivou je ona osnovni metod druġtvene 

integracije . Ipak, kako primeĺuje Marija Baboviĺ, ovaj fokus 

sadrģi opasnost od zanemarivanja onih oblika iskljuļenosti koji 

se ne mogu reġiti ukljuļivanjem na trģiġte rada (IRR, 2016). 

Ilustrativne grupe stanovniġtva su definisane u odnosu na 

starost, drģavljanstvo, invaliditet, etniļku pripadnost, religiju, 

seksualnu orijentaciju i druġtvenu klasu. Radna grupa za 

indeks rodne ravnopravnosti u Srbiji joġ nije donela odluku da 

li bira i predstavlja indeks za odreĽene ilustrativne grupe. 

I  Nacionalna strategija za RR 2016-2020 nastavlja sa 

ukljuļivanjem dimenzije intersekcionalnosti, odnosno 

multiplih nejedankosti,  i instistira po sebno na poboljġanju 

poloģaja ģena iz ruralne populacije, kao i drugih ranjivih grupa: 

Romkinja, ģena starijih od 60 godina, trudnica i ģena sa malom 

decom, ģena razliļite seksualne orijentacije, ģena ģrtava 

porodiļnog nasilja, ģena sa invaliditetom, samohranih majki, 

ģena iz nacionalnih manjina, ģena bez zaposlenja i radnih 

______________________ 
18  Na prvom nacionalnom planu akcija u Srbiji , radile su kao vodeĺe 
ekspertkinje : Marina  Blagojeviĺ, Nevena Petruġiĺ i Marijana  Pajvanļiĺ. Tada je 
unet ļitav niz grupa koje su bile primer multiple diskriminacije, ili 
iskljuļivanja.  
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veġtina. Ovakvo usloģnjavanje i uvoĽenje novih grupa, kao i 

nji hovo moguĺe dodatno povezivanje i ukrġtanje, otvara ļitav 

niz novih metodoloġkih, pa i tehniļkih problema vezanih za 

statistiļko praĺenje. Sa stanoviġta kritiļkih studija muġkaraca i 

maskuliniteta otvara se i pitanje vidljivosti muġkaraca, njihove 

intersekcionalnosti i njihovog adekvatnog statistiļkog 

praĺenja.  

Domen nasilja  

Cilj svih politika koje se odnose na nasilje nad ģenama 

(odnosno protiv ģena) je eliminacija nasilja, tj. politika nulte 

tolerancije (ñzero toleranceò). Pristup nasil ju u IRR nije 

usmeren na raspon u nasilju koje trpe ģene u odnosu na onaj 

koji trpe muġkarci, veĺ na sam nivo nasilja nad ģenama. EIGE 

ovakva svoja stanoviġta gradi na izabranim teorijskim 

pristupima (Nusbawm,  Robeyns, Baker i drugi). Indeks RR u 

domenu nasilja se definiġe pomoĺu dva pod-domena: 

direktnog nasilja i indirektnog nasilja.  Direktno nasilje 

ukljuļuje sve oblike ñfiziļkog, seksualnog i psiholoġkog 

zlostavljanja ili patnje koju trpi pojedinac, ukljuļujuĺi i pretnje, 

prinudu ili svojevoljno liġavanje slobode, bez obzira na to da li 

se deġava u privatnom ili javnom ģivotu, a indirektno nasilje 

podrazumeva ġtetne stavove i stereotipeò (EIGE, 2013Ɇ:32). 

Poġto Srbija nije uļestvovala u anketi koja je sprovedena na 

nivou EU 2012 (FRA anketa), podaci za Srbiju ne postoje, ali se 

planira njeno uļeġĺe u sledeĺem krugu. To bi znaļilo da ĺe 

podaci za domen nasilja biti prisutni 2018. godine.  U Srbiji, 

kako to zapaģa Baboviĺ, u ovom trenutku postoje problemi 
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praĺenja nasilja nad ģenama, usled nedostatka 

standardizovane metodologije na nacionalnom nivou.19  

Neka istraģivanja koja su raĽena u Srbiji pokazuju razliļite 

nivoe nasilja. Prema istraģivanju u Vojvodini, svaka druga ģena 

je iskusila neki oblik psiholoġkog nasilja, a svaka treĺa je bila 

ģrtva fiziļkog nasilja, dok je viġe od ¼  trpelo pretnje nasiljem , 

oko 1/10 seksualno nasilje, a oko 1/5 je pretrpelo seksualno 

uznemiravanje (Nikoliĺ Ristanoviĺ, 2010:26). Prema 

istraģivanju o rasprostranjenosti trajnog porodiļnog nasilja 

nad ģenama u centralnoj Srbiji, 2010. godine, samo 45.8% ģena 

nisu iskusile nasilje, naspram 54.2% koje jesu. Najļeġĺi oblik 

nasilja je psiholoġko, zatim slede fiziļko i ekonomsko, a potom 

seksualno nasilje. Jedna treĺina ģena je iskusila odreĽenu 

kombinaciju razliļitih oblika nasilja. Suprug, odnosno partner 

je najzastupljeniji poļinilac nasilja, a najozbiljnije oblike 

fiziļkog nasilja nad ģenama gotovo iskljuļivo ļine muġkarci 

(96%) i 80.8% supruģnici ili partneri (Baboviĺ, Giniĺ, Vukoviĺ, 

2010). U Srbiji femicid dobija zastraġujuĺe razmere. Na osnovu 

medijskog izveġtavanja o najozbiljnijim oblicima nasilja nad 

ģenama ï femicidu, tokom 2014. godine je bilo 27 sluļajeva 

rodnih ubistava ģena i devojaka, dok je u prvih 11 meseci 2015. 

godine bilo 32 sluļaja femicida (IRR, 2016: 80).  

  

______________________ 
19 Istraģivanja o nasilju nad ģenama obuhvataju sledeĺa: Viktimoloġko druġtvo 
Srbije, 2001, na uzorku od 700 ģena, 2003. anketa na 1456 ģena iz Beograda 
(SZO i Autonomni ģenski centar), u AP Vojvodini anketa 2010. godine 
(Viktimoloġko druġtvo Srbije). 
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2.6.  Zakljuļne napomene   

Iako podaci zvaniļne statistike, koji se dobijaju na osnovu 

popisa i redovnog izveġtavanja razliļitih institucija, 

predstavljaju neophodan okvir za razumevanje rodnih odnosa 

u jednom druġtvu, ukljuļujuĺi i karaktersitike muġke 

populacije, oni svakako nisu dovoljni. Zvaniļna statistika sve 

viġe ukljuļuje podatke koje dobija iz razliļitih meĽunarodnih 

anketa koje se sprovode i u Srbiji, i na taj naļin omoguĺuje 

ñosvajanjeò novih podruļja, kao ġto je npr. upotreba vremena. 

Razvoj rodno osetljive statistike u Srbiji pokazuje znaļajan 

napredak. MeĽutim, m etodologija koja se primenjuje u 

razliļitim istraģivanjima i prikupljanju podataka ni u kom 

sluļaju nije ñneutralnaò veĺ je optereĺena razliļitim 

pretpostavkama i vrednosnim stavovima. Zalaganje za bolje 

razumevanje poloģaja ģena dovelo je vremenom do 

zanemarivanja eksplicitnog bavljenja muġkarcima, kao ġto je 

to, npr. sluļaj sa kontracepcijom. S druge strane, joġ uvek se 

podaci ļesto ne prikazuju ukrġteni po polu, ļak i kada su 

prikupljeni, jer je raġireno miġljenje da pol nije dovoljno bitan. 

Tako, na primer, ne postoje lako dostupni podaci o pohaĽanju 

predġkolskih ustanova po polu (MICS, istraģivanje), ili o 

fiziļkim kaznama nad decom (MICS istraģivanje). U razliļitim 

meĽunarodnim institucijama na nivou EU i UN postoji ñgender 

fatigueò, pa dolazi do ļitave jedne nove generacije eksperata i 

zaposlenih koji gotovo da podrazumevaju da rod nije viġe bitan, 
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osim u sluļajevima nasilja20  ili u druġtvima relativno visoke 

nerazvijenosti.  

Ono ġto se, meĽutim, dogaĽa kad je reļ o rodnim 

nejednakostima, to je da se one, istorij ski posmatrano, 

premeġtaju sa jednog podruļja na drugo. To ġto su mlaĽe 

generacije ģena ļak ļesto viġe obrazovane od mladih muġkaraca 

ne znaļi da je ravnopravnost postignuta, veĺ da je polje 

neravnopravnosti preseljeno na neko drugo podruļje. 

Napredak je nesumnjiv, kada se posmatraju statistiļki podaci, 

ali on dolazi ne samo uz oscilacije, veĺ i uz razliļite inovacije 

koje se odnose na stvaranje novih nejednakosti. Dobar primer 

bi bila bezbednost na javnim mestima. Iako su u vreme 

socijalizma ģenski resursi bili jako intenzivno koriġĺeni i u 

privatnoj i u javnoj sferi,  i ģene bile jako optereĺene 

ñdvostrukim bremenomò, koji je poļivao na patrijarahlnom 

porodiļnom ustrojstvu, ļinjenica je da su ģene bile bezbednije 

u javnom prostoru koji je imao daleko manje stope kriminala 

nego ġto je to danas sluļaj. Opġta kriminalizacija druġtva 

ugroģava one koje su fiziļki slabije, daleko viġe danas nego ġto 

je to nekada bio sluļaj. Sistem dobitaka i gubitaka se 

neprestano menja, i on nije jednostavno pravolinijski i 

jednodimenzionalan. To, onda, komplik uje i sistem praĺenja, 

merenja, pa i stvaranja kompozitnih pokazatelja, kao ġto je npr. 

IRR.  

Drugim reļima, veĺ i na nivou elementarne statistike moģe 

se videti da se dobitak na jednoj strani ne retko plaĺa gubitkom 

______________________ 
20  Ali, ne i nasilja nad muġkarcima. Na primer, u nedavnom eskspertskom 
iskustvu u radu sa UNDP u BiH (2015) imala sam prilike da se uverim u 
nevoljnost zaposlenih u UNHCR da se bave silovanjem koje su pretrpeli 
muġkarci tokom rata u BiH. Opravdanje za to je bilo formulisano kao teġkoĺa 
proizaġla iz ļinjenice da muġkarci-ģrtve nemaju svoje NVO-e da ih zastupaju i 
da ģrtve ne ģele da se pojave u javnosti jer postoje tabui. TakoĽe, istraģivanja 
koje je sprovodio UNICEF u BiH nisu uzimala u obzir rod ļak i kada su za to 
postojala viġe nego oļigledni teorijski razlozi.  
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na drugoj strani, iako se radi o spirali napretka. Veĺ samo 

pomeranje u oļekivanjima ravnopravnosti, jednakog tretmana, 

zaġtite, poġtovanja dostojanstva liļnosti bezbednosti i  sl. 

dovodi do pomeranja. Ipak, daleko od toga da su ovi procesi 

jednostavni i bez ambivalencija i kontradikcija. Zato j e 

potrebno stalno iznova ispitivati ġta zapravo predstavlja sadrģaj 

nejednakosti i neravnopravnosti u novim uslovima  i kako je to 

najbolje meriti. Postojeĺa tendencija da male zemlje kao ġto je 

Srbija dobiju gotov paket metodoloġkih instrumenata za 

merenje nejednskosti i neravnopravnosti predstavlja i prednost 

i izazov. Prednost, jer omoguĺuje komparaciju sa drugim 

zemljama, ali izazov jer zahteva uvek adekvatnu dubinsku, ne 

povrġnu, kontekstualizaciju koja, pre svega, treba da sledi iz 

odreĽenog teorijskog polaziġta. Izveġtaj koji je Srbija podnela 

predstavlja dobar primer kontekstualizacije.  Ali, mnogi od 

izazova koji su veĺ pomenuti i dalje ostaju i oni ĺe se razreġavati 

verovatno na meĽunarodnom nivou  i standardizacijom, na koji 

Srbija i njena nauļna zajednica neĺe imati previġe uticaja.  
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III DEO  
MUĠKARCI I SVAKODNEVNI 
ĢIVOT 

3.1.  Uvodne napomene  

Za razumevanje karakteristika rodnog reģima, pa i 

hegemonog maskuliniteta, svakodnevica ima kljuļni znaļaj. 

Ona se odvija na mikro nivou, na nivou individua, porodica, 

susedstava, lokalnih zajednica, ali ona je oformljena kao 

obrazac koji reflektuje kolektivnu racionalnost u jednom 

konkretnom istorijskom i teritorijalnom kontekstu . Ona se 

sastoji od svakodnevnih praksi i diskursa koji su najļeġĺe 

cikliļni, dnevni, i koji istovremeno i reprodukuju makro sistem 

i na izvestan naļin ga prevazilaze. U kontekstu poluperiferije  

svakodnevica postaje prava mera posmatranja druġtvenih 

promena tokom ñtranzicijeò, upravo zato ġto su razliļiti drugi 

pokazatelji ñnapretkaò problematiļni, tako da je bavljenje 

svakodnevicom neophodno za razvoj kritiļke teorije, pa i 

kritiļke teorije muġkaraca i maskuliniteta.  

Koncept svakidaġnjeg ģivota je prvobitno bio razvijen u 

marksistiļki orijentisanoj filozofiji (Lefebvr, 1988; Heler, 

1978), a u srpskoj sociologiji je prisutan veĺ od kraja 80 -ih, pa 

sve do danas (Blagojeviĺ, 1989; Miliĺ,1993; Bolļiĺ 1995; 

Blagojeviĺ, 1997; Spasiĺ, Goluboviĺ, Spasiĺ, Paviĺeviĺ, 2003; 

Spasiĺ, 2006; Gavriloviĺ, Cvetiļanin, Spasiĺ, 2012). Osnovni 

razlog njegovog opstajanja i razvijanja leģi u ļinjenici da se 

ñsistemskim objaġnjenjimaò nisu mogle ni dovoljno ni 

adekvatno objasniti promene koje su u ñtranzicijiò obuhvatile 
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druġtvene aktere na mikro nivou. TakoĽe, od samog poļetka 

ovaj koncept je u naġoj sociologiji bio povezan sa feministiļkim 

pristupom (Spasiĺ, 2003; Vujadinoviĺ, 2012).  

ñKvalitet ģivotaò koji je ispitivan u istraģivanjima 

svakodnevice, ima i objektivnu, tj. merljivu stranu, ali i 

subjektivnu stranu, koja je podloģna veoma velikim 

oscilacijama u zavisnosti od kulturalnih, psiholoġkih, 

situacionih faktora.  Zdravorazumsko miġljenje, koje se 

uspostavlja kao jedna vrsta kolektivne racionalizacije o tome 

ġta je poģeljno i moguĺe na nivou svakidaġnjeg ģivota, u velikoj 

meri  odreĽuje stav koji svaka pojedinka i svaki pojedinac imaju 

o sopstvenom ģivotu. Ļesti nesporazumi izmeĽu planera 

druġtvenog razvoja, pa i onih koji se zalaģu za rodne politike, i 

tzv. obiļnih ljudi, proizilaze upravo otud ġto sistem 

racionalizacija na nivou svakidaġnjeg ģivota i diskursa koji se s 

tim u vezi uspostavljaju  nije onaj koji se oļekuje od ñģrtavaò, 

ñmarginalnihò ili ñnejednakihò. Drugim reļima, ñobiļni ljudiò 

unose smisao i opravdavanje u razliļite prakse koje su veĺ 

uspostavljene i sebe ļesto ne doģivljavaju kao aktere promena. 

To, na primer, dobro pokazuje odnos prema drģavi, od koje se, 

s jedne strane oļekuje da ñsve reġiò, a s druge se ona negativno 

ocenjuje, dok se uopġte ne sagledava graĽanska odgovornost 

(Gavriloviĺ, Cvetiļanin, Spasiĺ, 2012).  

Sa stanoviġta individualnih ģivota, analiza gubitaka i 

dobitaka moģe biti veoma razliļita u odnosu na onu koja na 

nivou druġtva u celini. Ipak, razumevanje ravni svakidaġnjeg 

ģivota i njenog funkcionisanja, zajedno sa sistemom 

racionalizacija i diskurzivnih konstelacija koji  se na tom nivou 

uspostavlja, neophodan je uslov za adekvatne strategije koje 

planeri druġtvenog razvoja treba da primenjuju da bi bili 

uspeġni u svojim makro projektima, ukljuļujuĺi i projekat 

rodne ravnopravnosti.  
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Ovde su izneti rezultati i  kvantitativn e i kvalitativne analize  

iz Rodnog barometra (Blagojeviĺ, 2006; Blagojeviĺ Hjuson, 

2013) ali i neki nalazi vezani za promenu koja se odigrala 

izmeĽu dva istraģivanja i koja ukazuje na trendove. U Rodnom 

barometru su ispitivani  razliļiti elementi svakidaġnjeg ģivota: 

ekonomska osnova na kojoj se svakodnevni ģivot odvija, naļin 

na koji se on organizuje u okviru porodice i domaĺinstva, kao i 

institucionalno okruģenje koje iz perspektive svakidaġnjeg 

ģivota utiļe na tu organizaciju. Posebno su ispitivane rodne 

dimenzije praksi i obiļajnosti na nivou svakidaġnjeg ģivota, kao 

i stavovi i diskursi  koji su s tim praksama u vezi. Poġlo se od 

pretpostavke da se rodne razlike i sliļnosti ispoljavaju pre svega 

u sferi svakidaġnjeg ģivota, odnosno da one strukturiraju 

svakodnevicu ģena i muġkaraca na specifiļan naļin. TakoĽe, 

posebna paģnja je bila posveĺena transformacionom  

potencijalu unutar svakodnevice, preko promene rodnih 

odnosa. U tom smislu, ispitivane su i karakteristike hegemonog 

maskuliniteta, ali i njegove unutraġnje protivreļnosti, nelagode 

i moguĺnost promene.  

Istraģivanja u regionu su veĺ pokazala da dolazi do izvesne 

bifurkacije dominantnog rodnog reģima (Blagojeviĺ, 1997, 

2008; Miliĺ i Tomanoviĺ, 2009; Miliĺ, 2010; Bobiĺ, 2010). 

ñDobitnici i dobitnice tranzicijeñ (visokoobrazovani, urbani, 

mlaĽi, prilagodljiviji, tehnoloġki pismeniji) viġe inkliniraju 

savremenom modelu rodnih odnosa, koji podrazumeva veĺi 

stepen egalitarnosti, veĺu fleksibilnost rodnih uloga i 

eksperimentisanje sa razliļitim seksualnim i porodiļnim 

odnosima, pa i identitetima. S druge strane, ñgubitnici i 

gubitniceñ se okreĺu, nuģno, ñɋkonomiji preģivljavanjañ, koja 

pojaļava retradiocionalizaciji, repatri jarhalizaciji (viġe na 

ideoloġkom nivou i na nivou stavova nego u praksi); 

konzervaciji resursa, ñukotvljavanjuñ u lokalne i rodbinske 

veze. I jedni i drugi preispituju dominantni model rodnih 
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uloga, ali je kod ñdobitnikañ to preispitivanje viġe zasnovano na 

ideoloġkom kodu ñmodernostiñ i ñevropejstvañ, dok je kod 

ñgubitnikañ tvrda patrijarhalna ideologija ļesto samo pokriĺe 

za duboko uzdrmane muġke rodne identitete, odnosno za 

ñkrizu maskulinitetañ (Blagojeviĺ, 1997; Somach, 2011). 

3.2.  Posao i  karijera  

Kao ġto to pokazuju i statistiļki podaci, i istraģivanje 

RB2012 je utvrdilo da muġkarci, i pored visoke nezaposlenosti, 

imaju joġ uvek znaļajno veĺe ġanse dostizanja ekonomske 

nezavisnosti od ģena.21 . Muġkarci iz uzorka su ļeġĺe studenti, 

ļeġĺe zaposleni u privatnoj firmi, ļeġĺe vlasnici ili suvlasnici 

privatne firme, ļeġĺe poljoprivrednici (koji plaĺaju zdravstveno 

i penziono osiguranje), ļeġĺe pomaģuĺi ļlanovi (koji ne plaĺaju 

zdravstveno i penziono osiguranje), ļeġĺe samostalni ili 

zaposleni u neformalnoj ekonomiji i ļeġĺe obavljaju slobodne 

profesije. Radno najangaģovaniji su muġkarci starosti 30-39 

godina. U toj generaciji je zaposleno ļak 4/5 muġkaraca.  

Muġkarci i ģene na razliļite naļine dolaze do posla. 

Muġkarci podjednako ļesto posao dobijaju preko prijatelja i 

preko konkursa, a ģene najļeġĺe preko prijatelja, a tek potom 

preko konkursa. Muġkarci se ļeġĺe samozapoġljavaju, a ļeġĺe i 

koriste korupciju, dok ģene ļeġĺe koriste stranaļku pripadnost 

za zapoġljavanje. Ono ġto je svakako najdramatiļniji podatak 

jeste da samo 30% i jednih i drugih posao dobija preko 

konkursa. Posmatrano po starosti, najmlaĽi muġkarci posao 

najļeġĺe dobijaju preko prijatelja, oni iz srednje generacije 

preko konkur sa, a najstariji opet preko prijatelja. Iz ovoga se 

vidi postepeno uruġavanje institucije konkursa, koji je de facto 

______________________ 
21 RB je raĽen na reprezentativnom uzorku za Srbiju koji je obuhvati ģene i 
muġkarce 20-50 godina starosti.  
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imao zaġtitniļku ulogu upravo za one grupe, ukljuļujuĺi i ģene, 

koje imaju nepovoljniji druġtveni status. Drugim reļima, 

upravo su za ģene vaģne institucija konkursa i meritokratija.  

Ļak 39% muġkaraca i 25% ģena koji su izjavili da su 

nezaposleni zaraĽuju za ģivot na neki naļin. Oni koji zaraĽuju 

najļeġĺe obavljaju samo jedan plaĺeni posao. Ļak 80% 

muġkaraca koji zaraĽuju obavljaju jedan posao. TakoĽe, 

raġireno je i pruģanje usluga drugima, ġto ļini 15% muġkaraca i 

12% ģena. Ļini se, meĽutim, da je ovaj podatak nedovoljno 

pouzdan jer ljudi izbegavaju da odgovore na ovakva pitanja, bez 

obzira na zagarantovanu anonimnost. Razliļita situacija ģena i 

muġkaraca na trģiġtu rada odraģava se i na njihovo razliļito 

uļeġĺe u porodiļnom budģetu. Muġkarci ļeġĺe obezbeĽuju veĺi 

deo porodiļnog budģeta. 

Uruġavanje ekonomije je dovelo do jaļanja naturalne 

privrede kao normalnog dela procesa raz-razvoja. Dobar 

pokazatelj za to, sasvim u skladu sa dezindustrijalizacijom, 

gubljenjem adekvatnih izvora prihoda, te razvijenom agrarnom 

tradicijom na sitnim posedima, jeste prozvodnja hrane za 

vlastito domaĺinstvo. U uzorku ļak 30% muġkaraca i 34% ģena 

obavljaju poslove vezane za proizvodnju hrane za vlastitu 

upotrebu. Muġkarci koji su neobrazovani (ne/zavrġena 

osnovna ġkola) bave se proizvodnjom hrane za vlastitu 

upotrebu u 53% sluļajeva, a oni koji ģive na selu u 46%. Iz ovih 

podataka je sasvim jasno ġta omoguĺuje preģivljavanje 

najsiromaġnijim slojevima stanovniġtva. Samo 27% muġkaraca 

s najniģim obrazovanjem proizvodi hranu za prodaju. 

Muġkarci su viġe skloni iseljavanju od ģena. U odnosu na 

2006. godinu doġlo je do poveĺanja sklonosti ka iseljavanju kod 

muġkaraca (sa 45% na 51%), dok je kod ģena ona ostala na 

istom nivou (42%). Ovo bi se moglo protumaļiti time ġto su 

muġkarci, bez obzira na viġi nivo zaposlenosti, viġe ñpritisnutiò 
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oļekivanjima o svojoj ekonomskoj ulozi u porodici 

(ñizdrģavaociò). Najskloniji iseljav anju su muġkarci sa titulom 

koji bi se iselili u 55% sluļajeva, za razliku od 40% ģena s 

titulom. To znaļi da ĺe ñodliv mozgovaò uglavnom viġe 

obuhvatiti muġkarce. Ali i viġe od polovine neobrazovanih 

muġkaraca, kao i onih sa srednjom ġkolom pokazaju ģelju da se 

iseli iz zemlje. Posmatrano po starosti, ļak 66% najmlaĽih 

muġkaraca bi se iselilo, kao i 57% najmlaĽih ģena.  

Muġkarci pokazuju znaļajno veĺu spremnost za otvaranje 

privatnog biznisa od ģena (47% naspram 39%). Posmatrano po 

starosti, ļak 65% muġkaraca 20-30 godina starosti bi pokuġalo 

da otvori privatni biznis ako bi imali moguĺnost.  

Ļak 87% muġkaraca naspram 58% ģena poseduju vozaļku 

dozvolu. Znanje stranih jezika je, takoĽe, raġirenije meĽu 

muġkarcima nego meĽu ģenama. Muġkarci u 46 % sluļajeva 

(naspram 38% kod ģena) obavljaju posao koji odgovara 

njihovim kvalifikacijama. (46% m  naspram 38% ģ). MeĽutim, 

u poreĽenju sa 2006.godinom, 2012. postoji smanjeno uļeġĺe 

onih koji obavljaju posao u skladu sa svojim kvalifikacijama, i 

meĽu muġkarcima i meĽu ģenama. To ukazuje na haotiļnost 

trģiġta radne snage, ali i na problematiļnost obrazovanja 

(kvalitet diploma), kao i na proces deprofesionalizacije radne 

snage kao sastavni deo procesa raz-razvoja na poluperiferiji. 

TakoĽe, ovaj proces je u skladu sa drugim procesima 

smanjivanja rodnih razlika, ali u kontekstu sveobuhvatnog 

pogorġanja situacije, odnosno raz-razvoja. Drugim reļima, 

smanjivanje rodnih razlika u ovom kontekstu se  ne moģe 

vrednovati pozitivno jer se postiģe na niģem, a ne na viġem 

nivou.  Samo 26% muġkaraca u starosti 20-29 godina obavlja 

posao u skladu sa svojim kvalifikacijama. Samo 23% 

muġkaraca smatra da su dovoljno plaĺeni za posao koji 

obavljaju, ali zadovoljstvo raste sa obrazovanjem.  
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Muġkarci ļeġĺe menjaju poslove od ģena, i samo jedna 

petina muġkaraca radi na poslu na kome se i zaposlila. Posao je 

jednom ili dva puta promenilo 37.2% muġkaraca, a 3 i 4 puta, 

16.6%. Svaki deseti muġkarac starosti 20-50 godina je posao 

promenio 5 i viġe puta.  

I muġkarci i ģene podjednako vrednuju sigurnost i plaĺenost 

posla. MeĽutim, meĽu muġkarcima ı viġe vrednuje paĺenost 

od stalnosti, a 1/5 sigurnost od plaĺenosti. Muġkarci su u 

potpunosti zadovoljni poslom u samo 7% sluļajeva, a ñrade zato 

ġto morajuò u 29%. sluļajeva. Najveĺi broj, oko 4/5 i ģena i 

muġkaraca radi iz istih pobuda: da bi ñbili ekonomski 

samostalniò, i ñda bi preģiveliò.  

MeĽu muġkarcima i ģenama su eliminisane razlike i kada je 

reļ o uģivanju u poslu i o znaļaju karijere. I jedni i drugi bi 

ostavili posao kada bi imali dovoljno novca u podjednakom 

broju sluļajeva (43% ģ i 42% m.). U izvesnoj meri, posao je za 

muġkarce izvor veĺih problema, mada ne u znaļajnoj meri 

(ļeġĺe su pod stresom zbog posla, ļeġĺe imaju probleme sa 

pretpostavljenima i ļeġĺe im je posao izvor nezadovoljstva). 

Jednom reļju, ģene i muġkarci starosti 20-50 godina imaju 

gotovo identiļan odnos prema poslu, znaļaju posla, 

profesionalnoj karijeri i problemima vezanim za posao.  

Podaci o odnosu prema poslu su svakako u najuģoj vezi sa 

odnosom prema porodici. Naime, od svih koji su odgovorili na 

pitanje koliko im je porodica vaģna u odnosu na posao, samo 

4% muġkaraca i 2% ģena smatraju da im je posao vaģniji. Velika 

veĺina i jednih i drugih smatraju porodicu vaģnijom od posla, i 

to ģene ļeġĺe od muġkaraca (64% ģ naspram 59% m). Da su 

podjednako vaģni smatra 32% muġkaraca i 34% ģena. Ipak, 

porodiļna orijentacija dominira i kod jednih i kod drugih.  
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Posao i zaposlenost nisu samo izvor prihoda veĺ i izvor 

zadovoljstva, izvor identiteta, oseĺanja ispunjenosti i 

svrsishodnosti. Ako se posmatraju samo ispitanici koji su 

uopġte bili zaposleni, a kojih je viġe meĽu muġkarcima nego 

meĽu ģenama, videĺe se da i u ovom pogledu razlike nisu 

izraģene. Dok 46% muġkaraca svoju karijeru ocenjuje kao 

stagnantnu, to ļini 50% ģena. Muġkarci neġto ļeġĺe od ģena 

smatraju da su mogli da napreduju (39% muġkaraca naspram 

35% ģena). Ali, muġkarci ļeġĺe smatraju i da su nazadovali (16% 

naspram 15%). U suġtini, ovi podaci pokazuju da i muġkarci i 

ģene imaju ograniļene moguĺnosti za napredovanje, iako se 

radi o ispitanicima u najaktivnijem ģivotnom dobu (20-50 

godina starosti). Napredovanje u poslu je u velikoj meri 

uslovljeno obrazovnim nivoom, ali kod muġkaraca viġe nego 

kod ģena. Na primer, muġkarci s titulom svoju karijeru 

ocenjuju kao napredovanje u 72% sluļajeva, za razliku od 41% 

ģena. Dakle, meĽu muġkarcima obrazovanje ima izraģeniju 

promotivnu ulogu nego meĽu ģenama.  

Izrazito velike razlike, kao ġto su pokazali i statistiļki 

podaci, odnose se na potroġnju vremena. Ģene u celini viġe rade 

od muġkaraca, ali provode skoro jedan sat dnevno manje od 

njih  u obavljanju plaĺenog posla (4 sata ģene i 5 sati muġkarci). 

Muġkarci provode i dva puta viġe vremena u neformalnim, ali 

plaĺenim aktivnostima u odnosu na ģene. Oni, s druge strane 

upola manje vremena provode u gajenju dece, ili preko ļetiri 

puta manje u obavljanju kuĺnih poslova, i skoro tri puta manje 

u negovanju bolesnih. Drugim reļima, kada se saberu sve 

aktivnosti koje ģene i muġkarci obavljaju, a koje se mogu 

okarakterisati kao ñradñ (ukljuļujuĺi i gajenje dece), ģene rade 

viġe od muġkaraca (8,76 naspram 7,47 sati dnevno tokom radne 

nedelje).  

Ove razlike u obavljanju plaĺenog rada utiļu i na razlike u 

prihodima i moguĺnosti napredovanja na poslu. One se 



87 
 

preslikavaju i na druge ekonomske indikatore druġtvenog 

poloģaja, ali nisu samo one uzrok ekonomskih rodnih 

nejednakosti. Posebno je vaģno naglasiti da u dominantnom 

statistiļkom prikazivanju razlika u poloģaju muġkaraca i ģena 

najļeġĺe izostaje aspekt koji se odnosi na vlasniġtvo, osim kada 

su u pitanju poljoprivredna gazdinstva . MeĽutim,  pitanje  

vlasniġtva moģe biti ļak i vaģnije od pitanja zaposlenosti, pa i 

redovnih prihoda,  pogotovo u ekonomiji u kojoj je rad veoma 

nisko plaĺen i koja sve viġe poļiva na rentijerstvu. Osim toga, 

razlike u vlasniġtvu, posebno nad nekretninama, odraģavaju 

dugotrajne obrasce ñmuġkih privilegijañ akumuliranih u 

obiļajnim normama, ļak i kada su ukinute u pravnim 

normama.  

U Srbiji su muġkarci stari 20-50 godina vlasnici automobila 

u 57% sluļajeva, i to skoro tri puta ļeġĺe od ģena. Oni su vlasnici 

imanja skoro tri puta ļeġĺe od ģena, vlasnici kuĺa dva puta 

ļeġĺe od ģena, a vlasnici stanova 1.7 puta ļeġĺe od ģena. Pri tom, 

moģe se pretpostaviti da bi ove razlike bile joġ izraģenije da je u 

pitanju celokupna populacija (a ne samo ona obuhvaĺena 

uzorkom) , ukljuļujuĺi i osobe preko 50 godina starosti. 

Muġkarci sa visokim obrazovanjem su vlasnici stanova u 36% 

sluļajeva, a muġkarci sa titulama u 46% sluļajeva. Kod 

valsniġtva nad kuĺama je obrnuto.  Najneobrazovaniji muġkarci 

su vlasnici kuĺa u 41% sluļajeva. MeĽutim, i pored ovog 

nepovoljnog stanja, moģe se videti da raste suvlasniġtvo nad 

nekretninama,  izmeĽu ģena i muġkaraca, ġto ukazuje na 

postepeno menjanje obrazaca, ali i na gubljenje patrijarhalnih 

privilegija.  

Joġ jedan izraz ekonomskih nejednakosti izmeĽu 

muġkaraca i ģena ogleda se u njihovom raspolaganju 

uġteĽevinom, odnosno u moguĺnosti podizanja kredita. 

Muġkarci ļeġĺe od ģena imaju uġteĽevinu na svoje ime, i oni 

ļeġĺe podiģu kredit na svoje ime. Posmatrano po obrazovanju, 
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muġkarci koji su najobrazovaniji imaju i uġteĽevinu i kredit na 

svoj ime ļak u 46% sluļajeva. Na drugom polu se nalaze 

najneobrazovanije ģene, koje imaju uġteĽevinu u 6% sluļajeva 

i kredit u 10% sluļajeva. Naravno, u poreĽenju sa obrazovanim 

ģenama, obrazovani muġkarci nemaju toliku prednost. Tako, 

30% ģena s titulom ima uġteĽevinu, a 20% kredit. MeĽutim, 

sudeĺi i po ovim indikatorima, ļak i kada je reļ o ģenama i 

muġkarcima istog obrazovnog nivoa, ģene imaju znatno manju 

ekonomsku moĺ. 

3.3.  Brak i/ili partnerstvo  

Privatna, porodiļna sfera se u velikoj meri konstituiġe u 

odnosu prema javnoj sferi, i obrnuto.  Zato i razlike u poloģaju 

na trģiġtu rada, u oblasti rada, zarada, imovine, klasnog 

poloģaja domaĺinstva, uļeġĺa u porodiļnom budģetu i sl. na 

neki naļin duboko korespondiraju s podelom odgovornosti u 

privatnoj sferi, u partnerskom odnosu i roditeljstvu.  

Podaci vezani za pitanje ñKo u porodici obavlja razliļite 

aktivnosti?ò pokazuju dve bitne stvari: prvo,  da su odgovori 

ispitivanih muġkaraca i ģena u procenjivanju podele 

odgovornosti i poslova mnogo viġe sliļni nego ġto su razliļiti, 

ġto znaļi da reflektuju objektivnu sliku rodne podele, i drugo, 

da je uļestalost odgovora ñzajednoñ daleko najveĺa.  
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Ko u porodici...?  

 

Posmatrano po pojedinaļnim odgovorima, ako se ignoriġu 

odgovori ñzajednoò da bi se bolje sagledala rodna podela 

obaveza i odgovornosti, videĺe se da ģene ļeġĺe iniciraju 

izmirenje, odrģavaju roĽaļke i prijateljske veze, mnogo viġe se 

ñģrtvuju za decuò, ļeġĺe brinu o starim i iznemoglim ļlanovima 

porodice i ļeġĺe odluļuju o svakodnevnim finansijama. 

Muġkarci, s druge strane, ļeġĺe obezbeĽuju prihode i reġavaju 

stambeno pitanje, dok su njihove tradicionalne uloge autoriteta 

i onog koji donosi najvaģnije finansijske odluke poljuljane.  

U odnosu na 2006. godinu vide se pomeranja u smislu 

poveĺanja uļestalosti odgovora ñzajednoò, uz istovremeno 

smanjivanje uļeġĺa muġkaraca u svim aktivnostima  koje su 

ranije bile vezane za hegemonu muġku rodnu ulogu. Moģe se 

zakljuļiti da dolazi do bitne promene u privatnoj sferi, u smislu 

jaļanja podele i razmene, uz dekonstrukciju klasiļnog muġkog 

ñautoritetaò. Osim zaraĽivanja, koje je i samo najļeġĺe rezultat 

zajedniļke odgovornosti, u privatnoj sferi nema polja u kom je 

muġkarac suveren. Sve ovo ukazuje na dalje ġirenje uslova koji 

M ¿ M ¿ M ¿

LƴƛŎƛƧŀǘƛǾŀ ƴŀƪƻƴ ǎǾŀŚŜ14.9 11.3 25.4 29.9 40.1 41.4

ƪƻ Řƻƴƻǎƛ ƴŀƧǾŀȌƴƛƧŜ ƻŘƭǳƪŜ32.9 25.4 8.6 20.8 45.0 45.0

ƪƻ ƻōŜȊōŜŚǳƧŜ ǇǊƛƘƻŘŜ32.1 24.3 6.3 16.1 47.4 49.9

ko je autoritet za decu 26.0 21.6 14.1 22.7 35.4 35.1

ƪƻ ƻŘǊȌŀǾŀ ǊƻŚŀőƪŜ ǾŜȊŜ11.2 5.8 23.7 32.2 50.3 51.3

ƪƻ ƻŘǊȌŀǾŀ ǇǊƛƧŀǘŜƭƧǎƪŜ ǾŜȊŜ15.1 5.8 15.1 29.9 55.0 55.3

Yƻ ƧŜ ǾƛǑŜ ŘƻǇǊƛƴŜƻ ǊŜǑŀǾŀƴƧǳ ǎǘŀƳōŜƴƻƎ ǇǊƻōƭŜƳŀ40.1 34.8 8.6 15.9 30.7 32.0

Yƻ ǎŜ ǾƛǑŜ ȌǊǘǾǳƧŜ Ȋŀ ŘŜŎǳ7.8 3.3 31.7 39.6 37.0 38.8

2ƛƧƛ Ǉƻǎŀƻ ƧŜ ǾŀȌƴƛƧƛ39.3 34.4 10.2 17.7 34.2 35.7

Yƻ ǎŜ ōǊƛƴŜ ƻ ǎǘŀǊƛƳ ƛ ōƻƭŜǎƴƛƳ őƭŀƴƻǾƛƳŀ ǇƻǊƻŘƛŎŜ5.1 2.9 11.0 17.3 25.0 22.9

Yƻ ǳ ǾŀǑƻƧ ǇƻǊƻŘƛŎƛ ƻŘƭǳőǳƧŜ ƻ ǎǾŀƪƻŘƴŜǾƴƻƳ ǘǊƻǑŜƴƧǳ ό ƘǊŀƴŀΣ ƻŘŜŏŀ ƛ ǎƭΦύ12.7 5.4 37.0 43.7 39.7 42.3

 Yƻ ǳ ǾŀǑƻƧ ǇƻǊƻŘƛŎƛ ƻŘƭǳőǳƧŜ ƻ ǾŜŏƛƳ ǳƭŀƎŀƴƧƛƳŀ ό ƛƴǾŜǎǘƛŎƛƧŜΣ ƪǳǇƻǾƛƴŀ ŀǳǘƻƳƻōƛƭŀΣ ǑƪƻƭƻǾŀƴƧŜ ŘŜŎŜΦΦΦύ23.3 17.1 9.6 17.7 56.0 56.3

aǳȌκ ƻǘŀŎ¿Ŝƴŀκ ƳŀƧƪŀZajedno
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pogoduju jaļanju obrasca ñsamo/ģrtvujuĺeg mikro -

matrijarhataò (SĢMM). Ali je i sasvim moguĺe da ģene svoje 

ojaļane pozicije u privatnoj sferi koriste da ñuvuku muġkarceò 

u ravnomernu podelu obaveza i odgovornosti. To bi znaļilo da 

samo/ģrtvujuĺi mikro-matrijarhat stvara uslove za sopstveno 

prevazilaģenje, ļemu svakako pogoduju i sve viġi nivo 

obrazovanja ģena i njihova snaģna usmerenost ka ekonomskoj 

samostalnosti.  

Vrlo vaģna karakteristika porodice je koncentracija 

odluļivanja u rukama ģena, ġto je u skladu s modelom SĢMM. 

Tako ļak u 44% sluļajeva ģene, kako to one vide, odluļuju o 

svakodnevnim troġkovima, ġto je ļeġĺi odgovor nego ñzajednoò, 

po miġljenju ģena. Ali, ļak u 56% sluļajeva muġkarci i ģene 

ñzajednoò odluļuju o veĺim ulaganjima, i po miġljenju ģena i po 

miġljenju muġkaraca. To indirektno znaļi da, iako ģene manje 

doprinose porodiļnom budģetu, njihov uticaj nije manji, 

odnosno, njihov status nije niģi, bar kada je reļ o odluļivanju o 

finansijama . Sve ovo ukazuje na raġirenu unutarporodiļnu 

solidarnost, koja, doduġe, poļiva na modelu SĢMM, ali se ne 

moģe redukovati na jednoznaļan patrijarhalni model u kojem 

je muģ ñglava porodiceò. 

Zanimljivo je da je  2006. godine bilo viġe porodica u kojima 

je o veĺim ulaganjima odluļivao muģ/muġkarac, a manje onih 

u kojima se odluļivalo ñzajednoò, dok je 2012. godine ta 

situacija obrnuta. Ovo ukazuje na trend jaļanja autoriteta ģena 

ma mikro nivou, ġto je u skladu sa preuzimanjem ostalih 

razliļitih aktivnosti.  

Razlike po obrazovanju ukazuju na zanimljivu promenu 

obrazaca. Tako, u porodicama najneobrazovanijih 31% ģena 

preuzima inicijativu za izmirenje nakon svaĽe, dok je to sluļaj 

u samo 10% porodica najobrazovanijih. MeĽutim, sa 

obrazovanjem se ġiri egalitarni model, pa u 50% sluļajeva u 
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porodicama najobrazovanijih ģena inicijativu za izmirenje 

preduzimaju  partneri zajedno. Iz ovoga se vidi da su ģene niģeg 

obrazovanja zavisnije od patrijarhalnog autoriteta, pa nuģno 

igraju ulogu ñpomiriteljki ò. Sliļno, najvaģnije odluke donosi 

muģ u svakoj treĺoj porodici najneobrazovanijih ģena, ali u 

polovini porodica najobrazovanijih odluke se donose zajedno. 

Ovo je utoliko zanimljivije ġto ļak i u porodicama 

najneobrazovanijih ģena, partneri obezbeĽuju prihode 

ñzajednoò u ļak 40% sluļajeva, ali je ipak autoritet muģa/oca 

jaļe izraģen. Autoritet oca opada s porastom obrazovanja 

ispitanica, ali raste autoritet majke i autoritet oba roditelja. 

Ģrtveni model roditeljstva takoĽe opada s viġim obrazovanjem 

majki, pa se, meĽu najneobrazovanijim, ļak 54% ģena ñģrtvuje 

za decuò, naspram 33% onih sa visokim obrazovanjem. U ļak 

70% sluļajeva meĽu ģenama s titulom posao oba partnera je 

podjednako vaģan. 

Svi ovi podaci pokazuju da, iako je model SĢMM 

dominantan, on znatno varira s obzirom na nivo obrazovanja 

ģena i muġkaraca, i najmanje su mu skloni najobrazovaniji. 

Model SĢMM je neka vrsta prinudnog prelaznog oblika, pod 

pritiskom preģivljavanja u siromaġnom druġtvu u kom je na 

delu raz-razvoj i u kome se u privatnoj sferi  intenzivno troġe 

ģenski resursi. Posebno je zanimljivo to da razlike u starosti ne 

pokazuju povezanost sa ovim promenama, ġto ide u prilog tezi 

o raz-razvoju, ali i istiļe znaļaj uloge obrazovanja koje zadrģava 

neprikosnovenu transformacijsku ul ogu, i na individualnom i 

na kolektivnom nivou.  

Reproduktivni rad u domaĺinstvu je joġ uvek dominantno u 

rukama ģena. Ļak 68% muġkaraca, po sopstvenom priznanju, 

retko ili nikad ne priprema hranu, 65% retko ili nikad radi na 

odrģavanju stana a 78% retko ï ili nikad ï pere i pegla veġ. 

Zanimljivo je da muġkarci najviġe uļestvuju u nabavkama, kao 

i organizovanju i usklaĽivanju ļlanova porodice. O starima i 
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bolesnima dve treĺine muġkaraca se ne staraju nikad ili to ļine 

retko. IzmeĽu ģena i muġkaraca postoji izraģena razlika u 

naļinu na koji ocenjuju uļeġĺe svog partnera odnosno 

partnerke u obavljnaju kuĺnih poslova. Od svih muġkaraca koji 

su u partnerskom odnosu ļak 80% je zadovoljno podelom 

poslova. Kod ģena je samo 35% zadovoljno partnerovim 

uļeġĺem. 

I muġkarci i ģene najļeġĺe izjavljuju da su uzroci konflikata 

vezani za novac, u viġe od treĺine sluļajeva. Zatim, po 

uļestalosti, i kod jednih i kod drugih slede neslaganje naravi, 

pa podela poslova u domaĺinstvu. U poreĽenju sa 2006. 

godinom redosled tri glavna uzroka je ostao isti. MeĽutim, kod 

muġkaraca je znatno smanjeno navoĽenje novca kao uzroka 

konflikta (sa 58% na 36%), dok je kod ģena ovaj ļinilac dobio 

na znaļaju (sa 28% na 36%). Neslaganje naravi kod muġkaraca 

opada, a kod ģena raste. A podela poslova u domaĺinstvu kao 

uzrok konflikata je smanjena i kod muġkaraca i kod ģena.  

Kada je reļ o komunikaciji meĽu partnerima, odgovori na 

pitanje ñDa li sa svojim partnerom/partnerkom slobodno 

razgovarate o svojim problemima, da li slobodno izraģavate 

svoje miġljenje?ñ, pokazuju da su muġkarci neġto zadovoljniji 

od ģena, mada su razlike male. Tako je 78% muġkaraca izjavilo 

da razgovara ñuglavnomñ ili u ñpotpunostiñ, za razliku od 71% 

ģena. Ļak 80% muġkaraca smatra da moģe da raļuna na 

podrġku svojih partnerki kada su tuģni, nerspoloģeni ili kada im 

je teġko, dok je samo 67% ģena dalo ovakve odgovore. Iz ovih 

podataka sledi da ģene joġ uvek ulaģu mnogo viġe energije u 

emotivni manadģment svojih partnera i ļlanova porodice.  

Oni koji su izvan partnerskog odnosa najļeġĺe su davali 

nedefinisan odgovor o uzroku takvog stanja, ġto upuĺuje na 

zakljuļak da na ovom polju postoji veoma veliki varijetet 

realnih ģivotnih situacija koje se ne mogu lako podvesti pod 
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ñzatvorene odgovoreò. Ipak, oni koji su odgovorli konkretno, 

najļeġĺe su naveli da ñne mogu da naĽu odgovarajuĺeg 

partnera/partnerkuò, i to ģene ļeġĺe od muġkaraca. Muġkarci 

su dva puta ļeġĺe od ģena izjavljivali da nemaju ekonomske 

uslove, ġto je u skladu s velikim oļekivanjima od muġkaraca da 

budu ñizdrģavaociñ. Oni koji su u partnerskom odnosu 

pokazuju visok stepen zadovoljstva, ali ģene su u celini manje 

zadovoljne od muġkaraca. Od onih koji su dali odgovore 4/5 

muġkaraca za razliku od 3/5 ģena su zadovoljni ili veoma 

zadovoljni partnerskim odnosom. Zadovoljstvo raste sa 

obrazovanjem i kod ģena i kod muġkaraca. Iz ovih podataka 

moguĺe je iġļitati asimetriļna oļekivanja od partnerstva, koja 

su naroļito pojļana usled ñkrize maskulinitetañ i realno visokog 

pritiska na muġkarce da budu ñizdrģavaoci porodicañ.  

3.4.  Oļinstvo 

Podaci koji se odnose na praksu roditeljstva pokazuju da, 

sliļno kao i kad je reļ o obavljanju domaĺih poslova, ģene nose 

veĺi teret roditeljstva. Ģene, i po miġljanju ģena i po miġljenju 

muġkaraca, ļeġĺe obavljaju poslove koji su vezani za ishranu i 

pomoĺ oko ġkolskih zadataka. Kada je reļ o nezi deteta tokom 

bolesti, muġkarci izjavljuju da to rade ñzajednoñ, a ģene da to 

one same rade viġe. Ģene u celini viġe sagledavaju svoju ulogu 

kao bitniju nego ġto to ļine muġkarci. Ova asimetrija u 

percepciji je moģda i najubedljivija asimetrija od svih 

ispitivanih oblasti i u suġtini nije povezana samo sa realnim 

radom i provoĽenjem vremena u razliļitim aktivnostima, veĺ i 

sa emocijama i statusom u porodici. U srpskoj porodici, koja je 

izrazito koncentrisana na decu i u kojoj dominira model SĢMM 

i ñotimanjeñ o status ñvaģnijegñ roditelja verovatno je veoma 

bitno u definisanju rodnih odnosa. Ovo utoliko pre ġto ni u 

jednoj aktivnosti otac ne dominira. Ipak, ġirenje aktivnosti koje 
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roditelji  zajedno obavljaju sa decom jeste put do uspostavljanja 

egalitarnijeg modela roditeljstva. Odsustvo oca iz porodice i iz 

roditeljske uloge u ģivotima dece proizvodi veoma teġke 

posledice, bilo da se radi o ĺerkama ili sinovima, pa je strategija 

ñuvlaļenjañ oļeva preko zajedniļkih aktivnosti svakako 

lekovita i korisna. Obrazovanije ģene su viġe izjavljivale da 

razliļite aktivnosti vezane za roditeljstvo obavljaju ñzajednoñ s 

partnerom.  

Na duģi rok promena uloge oca ima veoma velike 

implikacije na uspostavljanje egalitarnijih odnosa u mlaĽim 

generacijama. U tom smislu se moģe shvatiti i odgovor 

muġkaraca da oseĺaju da imaju dovoljno uticaja na dete, koji je 

ļak ļeġĺi od odgovora ģena. Muġkarci smatraju da se od njih 

oļekuje da budu kompetentni roditelji, a suoļeni su s malo 

konkretne provere svoje kompetenetnosti jer de facto malo ġta 

obavljaju, i nemaju razloga da sumnjaju. Ģene koje, s druge 

strane, u realnosti imaju mnogo viġe obaveza, briga i 

odgovornosti oko dece, viġe sumnjaju u svoju roditeljsku 

kompetentnost. MeĽutim, posmatrano u celini, i ģene i 

muġkarci se uglavnom oseĺaju kao kompetentni roditelji. Ovo 

nije realistiļan podatak, ako se stavi u kontekst nagomilanih 

problema s kojima su mladi suoļeni, a koji su izvan domaġaja i 

kontrole roditelja. MeĽutim, tu je moģda posredi refleks 

porodiļne solidarnosti i porodiļnog egoizma, koji u 

neprijateljskom druġtvenom okruģenju gradi svojevrsni mit o 

porodiļnoj solidarnosti i harmoniji. 
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Ko u vaġoj porodici preteģno obavlja poslove 

vezane za decu?  

 

Na duģi rok promena uloge oca ima veoma velike 

implikacije na uspostavljanje egalitarnijih odnosa u mlaĽim 

generacijama. U tom smislu se moģe shvatiti i odgovor 

muġkaraca da oseĺaju da imaju dovoljno uticaja na dete, koji je 

ļak ļeġĺi od odgovora ģena. Muġkarci smatraju da se od njih 
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muġkarci se uglavnom oseĺaju kao kompetentni roditelji. Ovo 

nije realistiļan podatak, ako se stavi u kontekst nagomilanih 
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porodiļne solidarnosti i porodiļnog egoizma, koji u 

neprijateljskom druġtvenom okruģenju gradi svojevrstan mit o 

porodiļnoj solidarnosti i harmoniji. 

SĢMM poļiva na ideji da roditelji treba da se ģrtvuju za dete, 

a naroļito majka. MeĽutim, kada se porede podaci iz 2006. i 

2012. godine moģe se videti da ideja o ñģrtviò postepeno jenjava, 

mada je joġ uvek veoma jaka i kod ģena i kod muġkaraca. Ļini 

se kao da je SĢMM dostigao svoje granice. Dok je 2006. ļak 

84% ispitanica izjavljivalo da roditelji treba da ļine sve za dete, 

to danas smatra 66% ispitanica. Postepeno izranja i stabilizuje 

se ideja da i roditelji ñimaju prava na sopstveni ģivotò. Ova 

pomeranja u oļekivanjima su naroļito vidljiva kada se uporede 

mlaĽe i starije ispitanice: ļak 75% ģena iz najstarije generacije 

se slagalo s tvrdnjom da ñroditelji sve treba da ļine za decuò, 

dok je to sluļaj sa samo 55% ģena iz najmlaĽe generacije. 

Suġtina ovog procesa je u tome ġto su te najmlaĽe ģene svedoci 

iscrpljivanja svojih majki i odbijaju ñģrtveni modelò, odnosno 

primenjuju ga u meri koja im omoguĺuje da izbalansiraju moĺ 

u porodici i domaĺinstvu.  

Pitanje o tome kako treba vaspitavati muġku i ģensku decu 

razotkriva da svaki peti muġkarac starosti 20-50 godina joġ 

uvek smatra da ih treba razliļito vaspitavati. Ģene su manje 

konzervativne od muġkaraca i one ļeġĺe smatraju da ne treba 

praviti nikakvu razliku. Obrazovanije ģene su, kako se i oļekuje, 

manje konzervativne u ovom pogledu od neobrazovanijih.  

Iscrpljenost ģenskih resursa ogleda se i u ļinjenici da ģene 

manje ģele joġ dece u odnosu na muġkarce. Poġto one nose veĺi 

teret podizanja dece, ograniļenja su nametnuta njihovim 

sopstvenim resursima, pogotovo u situaciji minimalne 

institucionalne i nedovoljne partnerske podrġke. Zato je 65% 

ģena iz uzorka nezadovoljno brojem dece koju ima, naspram 

52% muġkaraca. Ove razlike odraģavaju i realnu ļinenicu da 
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muġkarci u uzorku mnogo ļeġĺe nemaju decu u odnosu na ģene. 

Ipak, ļetvrtina ispitanica ģeli joġ jedno dete.  

Usmerenost ka deci je toliko vaģan motivacioni faktor za 

ģene da one u najveĺem broju sluļajeva smatraju da im to ġto 

imaju decu ñolakġava ģivotò (47%). Kod muġkaraca referentni 

broj je 48%. Veoma mali broj i ģena i muġkaraca smatraju da 

im deca ñoteģavaju ģivotò. Radi se, oļigledno o svojevrsnom 

kulturnom tabuu koji spreļava bilo kakav ñobjektivniò govor o 

roditeljstvu i njegovoj ñobjektivnojò teģini, pogotovu u 

nepovoljnim druġtvenim uslovima.  

Ipak, ma koliko roditelji centrirali svoj ģivot na decu, 

nepovoljna situacija u zemlji ih navodi da iz altruistiļkih 

razloga decu ne vezuju za sebe, veĺ da im dopuġtaju izbor da 

odu u inostranstvo. Tako, na nivou celog uzorka, samo 26% 

roditelja ģeli da njihova deca ģive u Srbiji. Muġkarci su u ovom 

pogledu joġ liberalniji od ģena, pa tako samo 23% oļeva 

nasuprot 29% majki ģele da deca ostanu u zemlji. Najuļestaliji 

odgovor i kod muġkaraca i kod ģena je da deca treba ñsama da 

odluļeò (42% i ģ i m). I kod ģena i kod muġkaraca uļestalost 

ovog odgovora raste sa obrazovanjem. 

3.5.  Druġtveni poloģaj 

I u ovom sluļaju ģene i muġkarci dele veome sliļne stavove. 

Razlike su minimalne, ali moģda indikativne. Muġkarci sebe 

vide najļeġĺe kao pripadnike srednjeg sloja (42.5%) i donjeg 

sloja (33.5%). Kao pripadnike druġtvene elite sebe vidi 5,5% 

muġkaraca, a kao pripadnike ñelite moĺiò 0.6%.  
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Muġkarci i ģene imaju sliļne stavove i o tome ġta im se 

zapravo dogodilo u ñtranzicijiò. Najviġe je onih koji ne mogu da 

procene, ali meĽu onima koji su dali odgovore, viġe je onih koji 

sebe vide kao dobitnika nego onih koji sebe vide kao gubitnika, 

ġto je obrnuto u odnosu na podatke iz 2006. godine. Zanimljivo 

je, meĽutim, da muġkarci sebe ļeġĺe smatraju dobitnicima, ali 

i gubitnicima u ñtranzicijiò. Ipak, uspeh ñtranzicijeò treba 

procenjivati upravo sa stanoviġta da samo oko 17% 

stanovniġtva sebe doģivljava kao dobitnika odnosno dobitnicu.  
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Muġkarci su ġirili socijalne i mreģe u eriodu 2006ð2012, a 

ģene su ih smanjivale ļeġĺe od muġkaraca. To zapravo znaļi da 

je socijalni prostor u kom se ģene kreĺu u procesu suģavanja, 

dok je kod muġkaraca obrnuto. U skladu sa tim je i podatak da 

muġkarci viġe od ģena pridaju znaļaj vezama sa ñuticajnim 

ljudimaò i kolegama. Rodne razlike su jasne, jer su ģene 

usmerene na neposredno okruģenje, a muġkarci na 

profesionalno i na instrumentalno druģenje. Znaļaj veza s 

prijateljima raste sa obrazovanjem, i kod ģena i kod muġkaraca. 

Sliļno je i sa znaļajem veza sa kolegama. Druģenje s 

komġijama, s druge strane, opada sa obrazovanjem, i kod ģena 

i kod muġkaraca. Znaļaj veza sa uticajnim ljudima takoĽe raste 

sa obrazovanjem, ali viġe kod muġkaraca nego kod ģena.  

Kada treba da reġe neki problem, i ģene i muġkarci 

(pribliģno polovina i jednih i drugih) najļeġĺe se oslanjaju na 

partnera odnosno partnerku.  Kod ģena zatim slede majke, pa 

prijatelji, a kod muġkaraca prijatelji, pa majke. Muġkarci se 

ļeġĺe oslanjaju na uticajne ljude, ali i ļeġĺe od ģena nemaju na 

koga da se oslone. 
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Muġkarci su ļeġĺe od ģena ļlanovi neke politiļke stranke, 

ļeġĺe su uļestvovali u protestima, ļeġĺe su se bavili 

dobrotvornim radom i ļeġĺe su angaģovani u svojoj mesnoj 

zajednici. Jedino u ļemu su ģene angaģovane viġe od 

muġkaraca je nevladin sektor. Najveĺa veĺina i muġkaraca i 

ģena oseĺa da nema uticaja ni u svom neposrednom okruģenju 

ni u drģavi. 
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3.6.  Kvalitet ģivota i zdravlje   

Oko 1/3 ispitanika smatra da im je kvalitet ģivota 

zadovoljavajuĺi, a 1/3 smatra da im je osrednji. Na pitanje 

ñKoliko ste sreĺni i zadovljni ģivotom u celini?ò, najveĺi broj 

ispitanika, i muġkaraca i ģena, izjavilo je da su zadovoljni, 

muġkarci neġto ļeġĺe od ģena. Na pitanje o tome da li mogu da 

utiļu na svoj ģivot samo 33% muġkaraca je dalo nedvosmislene 

pozitivne odgovore. Muġkarci oseĺaju, ili bar tako izjavljuju, da 

su viġe delatni u svojim ģivotima, da na njih mogu viġe da utiļu, 

nego ġto je to sluļaj sa ģenama. Ļak 56% muġkaraca kao najveĺi 

strah navodi strah od razboljevanja, ġto je u direktnoj vezi i sa 

njihovim oseĺanjem obaveze da budu ñhranioci porodiceò. 

Muġkarci, takoĽe imaju i veĺi strah od siromaġtva i od gubljenja 

posla, ġto dalje potvrĽuje da su njihovi strahovi dominantno 

povezani sa njihovom hegemonom rodnom ulogom 

ñizdrģavalacaò.  
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Veoma vaģne rodne razlike se joġ uvek zadrģavaju na polju 

zdravlja i brige o zdravlju. Muġkarci iz uzorka ļeġĺe procenjuju 

svoje zdravstveno stanje kao bolje nego ġto to ļine ģene. Na 

primer, 33% muġkaraca izjavljuje da im je zdravstveno stanje 

odliļno naspram 24% ģena. Od svih muġkaraca 85% je izjavilo 

da nemaju zdravstvene tegobe za razliku od 76% ģena. I ovi 

podaci se mogu protumaļiti iz perspektive hegemone muġke 

uloge, koja muġkarce odreĽuje kao ñjake, zdrave i sposobne da 

zaraĽujuò.  

I 2012. godine kao i 2006. i ģene i muġkarci najļeġĺe idu kod 

lekara samo kada su bolesni. Ipak, muġkarci idu na redovne 

kontrole dva puta reĽe od ģena. U poreĽenju sa 2006. godinom 

znatno se smanjio broj onih koji idu kod lekara samo kada su 

bolesni/e. Dok je 2006. ļak 63% i ģena muġkaraca iġlo kod 

lekara samo kada su bolesni, 2012. taj procenat se smanjio kod 

muġkaraca na 50%, a kod ģena na 40%. Oļigledno je da se radi 

o porastu opġte zdravstvene kulture i nesumnjivo pozitivnom 

trendu . 
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Muġkarci imaju ģivotne stilove koji viġe ugroģavaju zdravlje, 

nego ġto je to sluļaj sa ģenama. Oni ļeġĺe puġe, viġe 

konzumiraju alkohol, ali i re Ľe uzimaju sredstva za umirenje. 

Ļak 56% muġkaraca starosti 20-50 godina puġi. MeĽutim, kod 

muġkaraca postoji jasna veza izmeĽu puġenja i obrazovanja, pa 

obrazovaniji muġkarci puġe manje. Isto vaģi i za konzumiranje 

alkohola. Ļak 55% muġkaraca s najniģim obrazovanjem 

redovno konzumira alkohol naspram 26% muġkaraca s visokim 

obrazovanjem. Samo jedna petina muġkaraca vodi raļuna o 

zdravoj ishrani, a samo oko 1/5 se ļesto bavi rekreacijom. 

Muġkarci koriste prezervativ utoliko ļeġĺe ukoliko su viġe 

obrazovani, dok je kod prekida odnosa, sliļno kao i kod ģena, 

situacija obrnuta. O abortusu je u 27% sluļajeva odluļivala 

ģena, u 5% muġkarac, a u 63% su odluļivali partneri zajedno. 

3.7.  Vrednosni st avovi  

Upitani o tome koliko su odreĽene stvari vaģne u njihovim 

ģivotima, ģene i muġkarci su vrlo visoko vrednovali (preko 90% 

odgovora ñveoma vaģnoò i ñvaģnoò): porodicu, ljubav, zdravlje, 

prijatelje, poġtenje/moral. Najmanje vaģni su lepota, zatim 

nacija, ñugled u zajedniciò. Lepota je za ģene vaģnija nego za 

muġkarce, a nacija i profesija su muġkarcima vaģniji nego 

ģenama. 

PoreĽenje razliļitih stavova vezanih za rodne odnose i 

stereotipe pokazalo je da izmeĽu muġkaraca i ģena joġ postoje 

relevantne razlike i to u oļekivanom pravcu. Ģene viġe 

prihvataju stavove: ñDeca su smisao ģivotaò; ñSve odluke u 

braku treba donositi ravnopravnoò; ñLjubav je vaģnija od 

novcaò; ñĢene su preoptereĺene poslovima u kuĺiò; ñNormalno 

je da muġkarci menjaju ģeneò; ñĢene trpe diskriminaciju 

prilikom zapoġljavanjaò; ñObrazovanje je vaģno za uspeh u 
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ģivotuò; ñPolitika bi bila bolja kada bi ģene viġe odluļivaleò; 

ñĢenama je u ģivotu teģe nego muġkarcimaò; ñNasilje nad 

ģenama treba strogo kaģnjavatiò. S druge strane, muġkarci 

ļeġĺe prihvataju stavove: ñU svakoj dobroj porodici mora da se 

zna ko je óglavaôò; ñAbortus treba zabranitiò; ñSvaka ģena treba 

da je dobra domaĺicaò; ñBrak je bolji od vanbraļne zajedniceò; 

ñSvi politiļari su korumpiraniò; ñBrak se sklapa zbog deceò; 

ñHomoseksualcima treba zabraniti sklapanje brakaò; ñDa bi 

ļovek bio sreĺan treba da ima novacò; ñPoġten ļovek ne moģe 

da se obogatiò; ñZa muġkarca je najvaģnije da dobro zaraĽujeò; 

ñ Za muġkarce je seks vaģniji nego za ģeneò; ñNormalno je da 

ģene menjaju muġkarceò; ñNovcem sve moģe da se kupiò; 

ñSvaka normalna ģena treba da se ģrtvuje za svoju decuò; 

ñMuġkarci su veĺi gubitnici u tranziciji od ģenaò. 

Ovi odgovori pokazuju nekoliko stvari. Prvo, muġkarci su 

konzervativniji od ģena (abortus treba zabraniti;  

homoseksualcima treba zabraniti sklapanje braka; ģene treba 

da su dobre domaĺice i da se ģrtvuju za decu; brak je bolji od 

vanbraļne zajednice; seks je vaģniji za muġkarce, itd.). TakoĽe, 

oni svoj identitet, svrhu postojanja, ro dnu ulogu, izrazito 

vezuju za novac i zaraĽivanje. Uz to, njihov odnos prema 

stvarnosti je pomalo ciniļan (svi politiļari su korumpirani, 

poġten ļovek ne moģe da se obogati), ġto proizilazi iz 

razoļaranja tokom ñtranzicijeò. U izvesnim elementima je 

zapoļela transformacija konzervativnih stavova, ġto se naroļito 

vidi iz stava o seksualnoj slobodi ģena, koji je liberalniji od stava 

samih ģena.  

MeĽutim, valja zapaziti da su najveĺe razlike upravo one 

koje se odnose na viĽenje poloģaja ģena i muġkaraca. Naime, 

postoji velika doza asimetriļnosti u ovim stavovima koja 

ukazuje na to da se radi o dubokom nesporazumu izmeĽu 

rodova. Kome je teģe, ģenama ili muġkarcima, ko je platio veĺu 

cenu ñtranzicijeò, od koga se ġta oļekuje, itd. su pitanja na koja 
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ģene i muġkarci imaju razliļite odgovore. U odnosu na broj 

muġkaraca koji misle da ñsvaka ģena mora da je dobra 

domaĺicaò, manje ģena tako misli (ali i dalje veĺina). One brak 

ne sklapaju zbog dece i viġe veruju u ljubav, mada ļeġĺe, kada 

imaju decu, smatraju da su deca ñsmisao ģivotaò. One sebe vide 

kao preoptereĺene poslovima u domaĺinstvu, i kao 

diskriminisane prilikom zapoġljavanja, iako viġe vrednuju 

obrazovanje od muġkaraca. One reĽe misle da je za ģenu 

najvaģnije da se dobro uda, a za muġkarca da dobro zaraĽuje. 

One manje vrednuju novac i manje veruju da novcem ñsve moģe 

da se kupiò. One mnogo ļeġĺe misle da je ñģenama teģe u ģivotuò 

nego muġkarcima, i mnogo reĽe da su muġkarci ñveĺi gubitniciò 

u ñtranzicijiò.  

Drugim reļima, muġkarci sebe vide kao veĺe ģrtve, a ģene 

sebe. Upravo u ovom aspektu postoji i najveĺi raspon razlika 

izmeĽu njihovih stavova. Ostale razlike su mnogo manje i 

odreĽene su hegemonim rodnim ulogama koje muġkarce viġe 

vrednuju prema njihovom uspehu u javnoj sferi (novac, posao, 

veze, prijatelji...), a ģene prema ñuspehuò u privatnoj sferi 

(ljubav, deca, domaĺinstvo...).  

Posebno je zanimljivo da postoji velika razlika u stavovima 

muġkaraca i ģena o uļeġĺu ģena u politici. Ģene mnogo ļeġĺe od 

muġkaraca veruju da bi ñpolitika bila bolja kada bi ģene 

odluļivaleò (57% ģ naspram 25% m). Dakle, sudeĺi prema 

ovom, ali i mnogim drugim odgovorima, ģene pokazuju jaku 

tendenciju ñosvajanja prostoraò izvan kuĺe i domaĺinstva, iako 

ñjednom nogomò zadrģavaju svoje pozicije i u tom domenu. 

SĢMM se tako potvrĽuje kao prelazni, a ne kao konaļni oblik 

ureĽenja privatnosti, koja ipak neumitno ñkliziò ka 

egalitarnosti, za ġta je potrebno bar nekoliko generacija.  
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Stavovi o rodnosti  

 

Ni da ni 

ne

{ƭŀȌŜƳ 

se 

Ni da ni 

ne

{ƭŀȌŜƳ 

se 

16.2 78.3 9.7 85.2

21.3 71.2 26.6 58.1

23.1 36.2 22.3 29.5

27.2 49.7 28.7 48.0

18.8 74.0 23.7 65.8

27.8 51.3 26.8 47.4

17.0 77.9 10.3 85.0

21.1 71.6 27.2 65.0

25.2 62.6 22.5 66.6

31.7 39.5 30.7 33.0

37.2 49.5 17.9 70.9

31.3 24.9 16.1 31.3

16.4 67.5 23.7 55.0

32.3 51.7 37.5 47.0

28.4 56.9 30.7 50.9

39.1 42.7 29.7 58.6

22.3 69.9 19.4 74.6

42.3 24.7 32.6 57.1

30.1 58.9 28.7 60.0

18.8 75.0 18.8 76.7

33.9 40.3 30.7 38.3

24.3 62.6 29.5 54.8

30.1 51.9 25.8 43.5

20.4 14.3 20.4 11.7

25.0 34.1 24.3 30.5

38.0 32.9 27.8 60.6

11.5 82.4 9.5 86.8

22.9 71.6 20.8 69.3

46.4 37.8 47.6 25.2

11.1

3.1

8.9

26.4

4.1

30.7

15.0

30.1

67.4

43.7

15.1

17.9

10.9

5.4

9.1

10.7

7.4

10.1

35.3

10.7

69.5

20.8

5.3

15.7

Ne 

ǎƭŀȌŜƳ 

4.7

14.4

47.2

21.2

9.7

25.4

3.7

12.5

17.6

64.8

40.1

27.8

5.3

18.0

7.4

32.3

10.6

5.1

25.6

28.4

12.7

42.7

15.7

15.9

14.3

21.1

5.9

20.7

4.3

6.8

11.7

Muskarci su veci gubitnici u tranziciji od zena.

¦ ƪƻƧƻƧ ƳŜǊƛ ǎŜ ǎƭŀȌŜǘŜ ǎŀ ǎƭŜŘŜŏƛƳ ƛȊƧŀǾŀƳŀΚ

Za muskarce je seks vazniji nego za zene.

Normalno je da zene menjaju muskarce.

Novcem sve moze da se kupi.

Zenama je u zivotu teze nego muskarcima.

Nasilje nad zenama treba strogo kaznjavati.

Svaka normalna zena treba da se zrtvuje za svoju decu.

Obrazovanje je vazno za uspeh u zivotu.

Politika bi bila bolja kada bi zene vise odlucivale.

Za uspeh u zivotu je vazno je imati uticajne prijatelje.

Dobri ljudi treba da se medjusobno pomazu.

Za zenu je najvaznije da se dobro uda.

Za muskarca je najvaznije da dobro zaradjuje.

Zene su preopterecene poslovima u kuci.

Normalno je da muskarci menjaju zene.

Homoseksualcima treba zabraniti sklapanje braka.

Da bi covek bio srecan treba da ima novac.

Posten covek ne moze da se obogati.

Zene trpe diskriminaciju prilikom zaposljavanja.

 Svaka zena treba da  je dobra domacica.

Brak je bolji od vanbracne zajednice, jer garantuje sigurnost.

Sve odluke u braku treba donositi ravnopravno.

Svi politicari su korumpirani.

 Ljubav je vaznija od novca.

Brak se sklapa zbog dece.

aǳǑƪŀǊŎƛ ¿ŜƴŜ 

Deca su smisao zivota.

 U svakoj dobroj porodici mora da se zna ko je glava porodice.

Abortus treba zabraniti.

Cilj mog zivota je moja licna sreca.

Ne 

ǎƭŀȌŜƳ ǎŜ 

5.1

7.2

40.5
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3.8.  Zakljuļne napomene  

Rodni reģim u Srbiji se transformiġe u dva pravca:  

1. u pravcu jaļanja porodice, uz zadrģavanje odreĽene 

rodne asimetrije, i  

2. u pravcu jaļanja invidualizacije, uz izraģenu 

simetriļnost i egalitarnost u porodiļnim i partnerskim 

odnosima.  

Ipak, u oba ova pravca zadrģava se jaka orijentacija ka 

porodici uz smanji vanje rodnih nejednakosti.  I meĽu 

muġkarcima i meĽu ģenama porodica ima centralnu vrednost i  

vaģnija je od posla. Posao se vidi pre svega instrumentalno, dok 

je ideja o samoaktuelizaciji kroz posao i karijeru u velikoj meri 

osujeĺena visokom nezaposlenoġĺu i niskim nivoom koriġĺenja 

ljudskih potencijala.   

Rodne uloge se redefiniġu u skladu s moguĺnostima koje 

uslovljava druġtveni kontekst. Asimetriļnost rodnih uloga 

ostvaruje se kroz razliļito ulaganje vremena ģena i muġkaraca 

u plaĺene i neplaĺene aktivnosti. Ģene viġe obavljaju aktivnosti 

vezane za neplaĺeni rad, a muġkarci za plaĺeni, ali one i provode 

viġe od jednog sata dnevno obavljajuĺi plaĺene i neplaĺene 

poslove, zbirno posmatrano. Ģene i muġkarci funkcioniġu u dva 

razliļita modela istovremeno: solidaristiļkom porodiļnom 

modelu i trģiġnom kompetitivnom modelu. To pojaļava 

ambivalentnost u stavovima o rodnoj jednakosti.  

Najveĺe razlike u stavovima muġkaraca i ģena su one koje se 

odnose na vrednovanje poloģaja jednih i drugih. Oni pokazuju 

asimetriļnu sliku, u kojoj muġkarci vide sebe kao veĺe ñģrtveñ i 

u nepovoljnijem poloģaju, dok ģene vide sebe u tom poloģaju. 

Transformacija privatne sfere u pravcu egalitarnosti oļituje se 

pre svega u ļinjenici da sve veĺi broj aktivnosti vezanih za kuĺu 

i decu, ģene i muġkarci obavljaju ñzajednoñ. Uspostavljanje 
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egalitarnog modela sledi prethodno uruġavanje muġkog, 

patrijarhalnog  autoriteta u gotovo svim oblastima porodiļnog 

ģivota, i jaļanje ģenskog autoriteta, odnosno omoĺavanja ģena, 

po modelu SĢMM.  

SĢMM, kako pokazuje poreĽenje podataka iz 2006. I 2012. 

predstavlja prelazni oblik u jaļanju opġteg egalitarnog trenda, 

koji je bio uslovljen procesima raz-razvoja, i doprineo jaļanju 

poloģaja ģena u privatnoj sferi. MeĽutim, nove generacije ģena 

i muġkaraca uspostavljaju egalitarniji model, viġe zasnovan na 

ñzajedniġtvuñ i odgovornosti obe strane. Ģene i muġkarci imaju 

veoma sliļne stavove o razliļitim oblastima ģivota, ali najveĺe 

razlike su upravo razlike u stavovima koji se odnose na rodnost.  

Najveĺe rodne nejednakosti u ponaġanju vezane su za 

privatnu sferu i eksploataciju ģenskih resursa u privatnoj sferi 

(SĢMM). IzmeĽu postojeĺeg porodiļnog angaģmana ģena i 

njihovog poloģaja na trģiġtu rada postoji direktna negativna 

veza.  

Muġkarci su u priliļnoj meri traumatizovani  dodeljenom 

ulogom ñhranilaca porodiceñ u valu retradicionalizacije i 

repatrijarhalizacije. Oni se nalaze u paradoksalnoj situaciji da 

podjednako kao i ģene vrednuju porodicu, ali da istovremeno 

nemaju joġ uvek dovoljno izraģenu ulogu u porodiļnom ģivotu, 

kao i da imaju veoma ograniļene moguĺnosti u javnoj sferi da 

ostvare svoju ulogu ñhranilacañ. Frustracija se ogleda u 

stavovima o tome da je ñmuġkarcima teģeñ i u opġtoj ñkrizi 

maskulinitetañ.  

U velikoj meri ispraģenjena i uzdrmana rodna uloga 

muġkaraca, uz realno jaļanje egalitarnosti u privatnoj i javnoj 

sferi (uz sve oscilacije), doprinosi jaļanju patrijarhalnih 

ideologija, kao reakcije. Ipak, promene na nivou ponaġanja 

odvijaju se u pravcu uspostavljanja egalitarnosti, ļak i kada 
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stavovi reflektuju patrijarhalnu ideologiju. Muġkarci, kao oni 

koji se odupiru promenama rodnih odnosa, ujedno i  iskazuju 

konzervativnije stavove u odnosu na ģene. 

NeprilagoĽenost muġkaraca se intenzivno ispoljava u 

razliļitim aspektima vezanim za partnerstvo, a naroļito za 

roditeljstvo: od nemanja dece do nepreuzimanja podjednake 

odgovornosti za roditeljstvo (kroz neobavljanje aktivnosti 

vezanih za decu, kao i kroz nepreuzimanje starateljstva nad 

decom, neplaĺanja alimentacije i sl.). Nepreuzimanje 

odgovornosti u partnerstvu i roditeljstvu od strane muġkaraca 

vodi veoma razliļitim ocenama vezanim za zadovoljstvo 

partnerskim odnosima: muġkarci su mnogo zadovoljniji od 

ģena.  

Kako je izvor prihoda primarno zaposlenost, sve ġto je u vezi 

sa zaposlenoġĺu najdirektnije utiļe na poloģaj pojedinca i 

porodice. Model ñstalnog zaposlenjañ (kako pokazuje 

kvalitativna analiza), naroļito u ñdrģavnoj sluģbiñ, ostaje kao 

norma, kao ideal, bez obzira na njegovu odrģivost. U 

korumpriranom okruģenju drģavna sluģba, pruģa moguĺnosti 

stvaranja socijalnog kapitala i omoguĺuje dobit od korupcije. 

Osim toga, korupcija omoguĺuje i da se najlakġe doĽe do 

ñdrģavne sluģbeñ. Meritokratija je ozbiljno uzdrmana jer 

institucija konkursa gotovo ne funkcioniġe u sistemu koji 

poļiva na korupciji i nepotizmu i klijentelizmu. Muġkarci su 

samo donekle bolje prilagoĽeni ovom sistemu, jer razvijaju 

socijalne mreģe u koje ukljuļuju ñuticajne ljudeñ.  

U mnogim dimenzijama druġtvene egzistencije i stavova 

rodnost nije naroļito bitna, i predstavlja sekundarnu odrednicu 

naroļito u odnosu na obrazovanje ili ruralno-urbanu podelu. 

Rodnost je najbitnija odrednica onih ponaġanja koja su vezana 

za bioloġku reprodukciju, dnevnu i generacijsku.  
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Posebno je zanimljivo da postoji velika razlika u stavovima 

muġkaraca i ģena o uļeġĺu ģena u politici. Ģene mnogo ļeġĺe od 

muġkaraca veruju da bi politika bila bolja kada bi ģene 

odluļivale (57% ģ naspram 25% m). Dakle, sudeĺi po ovom ali i 

po mnogim drugim odgovorima, ģene pokazuju jaku tendenciju 

ñosvajanja prostoraò izvan kuĺe i domaĺinstva, iako ñjednom 

nogomò zadrģavaju svoje pozicije i u tom domenu.  

Muġkarci imaju konzervativnije stavove od ģena kada je reļ 

o promeni rodnog reģima. Oni se opiru promeni, i oseĺaju se 

destabilizovano u svojim hegemonim ulogama, utoliko viġe ġto 

ne mogu da ispune oļekivanja koja se sve viġe zaoġtravaju, a 

koja idu u pravcu modela ñmuġkarca-hranioca porodiceñ. 

MeĽutim, ma kako razliļiti bili stavovi muġkaraca i ģena, ova 

situacija ne podseĺa na ñrat izmeĽu polovaò. Solidaristiļka 

osnova porodiļnog ģivota isuviġe je jaka (i dodatno ojaļana u 

ñtranzicijiò) da bi bila uzdrmana rodnom asimetrijom u 

stavovima o tome ġta su uloge muġkaraca i ģena. Jer ta 

asimetrija stavova je velikim delom i sama refleks asimetriļne 

realnosti, koju ne kreiraju muġkarci i ģene iz ñsvojih glavaò, veĺ 

koje su strukturno uslovljene.  Moģemo reĺi da umesto ñrataò 

izranja neka nova vrsta konsenzusa, utvrĽivanje novih granica 

ñnormalnostiò. Zato ne iznenaĽuje nova vrsta savezniġtva, kao 

na primer kada je reļ o nasilju nad ģenam, gde velika veĺina 

muġkaraca (83%) smatra da nasilje treba oġtro kaģnjavati. 
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I V DEO  
MU ĠKARCI I NASILJE   

4.1.  Uvodne napomene  

Moģda niġta u rodnim studijama nije u toj meri izloģeno 

razliļitim tumaļenjima, i u toj meri ñoptereĺenoò emocijama, 

kao ġto je to sluļaj sa nasiljem koje vrġe muġkarci nad ģenama. 

Iako je u okviru pojedinaļnih disciplina ipak moguĺe postiĺi 

neko zajedniļko razumevanje problema i moguĺih reġenja, 

nesaglasje raste sa poveĺanjem multidiscplinarnosti, pa i 

multisektoralnosti 22  do taļke iza koje se pretvara u ģestoke 

ideoloġke debate o ñveļnosti patrijarhataò i neupitnim 

ñmuġkim privilegijamaò. U ovom poglavlju je, umesto 

ideoloġkog pristupa, zastupljen socioloġki pristup koji 

podrazumeva da je rodnost pre svega druġtveni i kulturni 

konstrukt, te da su samim tim i muġkarci podjednako 

urodnjeni kao i ģene. Upravo ovakav pristup je preduslov za 

dublje razumevanje fenomena nasilja, pa time i za njegovo 

efikasno (i trajno) reġavanje.  

Rodno uslovljeno nasilje je sasvim sigurno oblast o kojoj se 

najviġe piġe kada je reļ o muġkarcima u Srbiji  i koja se u okviru 

rodnih studija  smatra najkompleksnijom, u teorijskom, u 

istraģivaļkom smislu, i u smislu druġtvene intervencije. U svetu 

u kome ģivimo, a ļiji deo je i Srbija, rodno uslovljeno nasilje 

nije ekskluzivno lokalna tema, veĺ je oblast koja je prisutna u 

______________________ 
22 ñMultisketoralnostñ podrazumeva da se neġto kao znanje koristi u razliļitim 
oblastima i odnosi na razliļite interesne grupe (stakeholders), ġto u ovom 
sluļaju znaļi da su pored akademske zajednice ukljuļene i NVO, i rodni 
mehanizmi, i ġira javnost, i politiļke stranke i mediji. 
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razliļitim transnacionalnim tokovima, preko medija, 

druġtvenih pokreta, socijalnih mreģa, popularne kulture, kao i 

u diskursima razliļitih meĽunarodnih i transnacionalnih 

organizacija. Rodno uslovljeno nasilje je regulisano 

konvencijama, zakonima, propisima, i na njegovom reġavanju 

su angaģovane mnogobrojne institucije, nevladin sektor, 

eksperti, istraģivaļi i profesionalci kao i razliļite interesne 

grupe. MeĽutim, umnoģavanje napora u reġavanju ovog 

problema, i lokalno (u Srbiji), ali i glob alno, ne vodi 

jednostavnom rezultatu u pozitivnom pravcu. Naprotiv,  ne 

moģe se reĺi da se rodno uslovljeno nasilje smanjuje, ali ono 

sigurno postaje sve vidljivije, zahvaljujuĺi ogromnim naporima 

i velikim ljudskim i materijalnim resursima koji stoje iza j avnih 

politika (mada ne i dovoljno!), kao i zahvaljajujuĺi opġtem 

podizanju svesti o ovom problemu.  

U ovom poglavlju, u skladu sa uvodnim teorijskim okvirom,  

rodno uslovljenom nasilju ĺemo pristupiti iz ugla novih 

saznanja u okviru rodnih studija u ġirem smislu, odnosno 

kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta u uģem smislu. U 

Srbiji u kojoj je pitanje rodno uslovljenog nasilja pre svega 

fokusirano na pravnu regulativu i javne politike, i koje se shvata 

pre svega kao nasilje muġkaraca usmereno protiv ģena, 

potrebno je uloģiti dodatne napore da se iz ġire, pre svega 

socioloġke perspektive, razume ġta proizvodi rodno uslovljeno 

nasilje, i u kojoj meri su i sami muġkarci njegove ģrtve. 

ñPatrijarhat jede sopstvenu decu!ò Zato ovo poglavlje 

zapoļinjemo analizom mizoginije, zatim razmatramo 

povezanost rodnosti i nasilja i na kraju pokazujemo u kom 

pravcu se razvijaju politike usmerene ka smanjivanju rodno 

uslovljenog nasilja, koje su u skladu sa novijim saznanjima iz 

oblasti kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta.  Na ovaj 

naļin ģelimo da u javni i nauļni diskurs Srbije unesemo 

proġirenu i produbljenu perespektivu, a ne da relativizujemo 
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odgovornost nasilnika, ili umanjimo znaļaj strukturalnih 

ļinilaca, kao ġto je postojanje i opstojanje patrijarhalne matrice 

moĺi i dominacije.  

4.2.  Urodnjenost muġkaraca 

Zdravorazumska istina je da je za smanjivanje nasilja nad 

ģenama neophodno imati programe koji se odnose na mladiĺe 

i muġkarce. MeĽutim, viġe od zdravorazumske istine je tvrdnja 

da su svi oblici nasilja meĽu sobom povezani, kao i da su u 

svojoj dubini oni uslovljeni patrijarhalnim i ekonomskim 

strukturama moĺi koje su meĽusobno povezane. Ipak, i jedna i 

druga tvrdnja se joġ uvek veoma teġko ñprobijajuò u domen 

rodnih politika, naroļito u regionu i u Srbiji. Ļinjenica je da 

vodeĺi politiļari uglavnom ne ģele da govore o nasilju u 

partnerskim  odnosima i da ne ģele da se nasiljem nad ģenama 

bave na naļin koji podrazumeva bavljenje maskulinitetima, 

odnosno muġkarcima i njihovim patrijarhalnim privilegijama. 

Umesto toga, najzastupljeniji je diskurs ñsaoseĺanjaò sa 

ģrtvama, i to naroļito u vreme izbora, odnosno onda kada je 

potrebno dobiti ģenske glasove. Nasilje nad ģenama se uporno 

medijski i javno konstruiġe kao fenomen za koji su odgovorni 

ñneki muġkarciò, koji sa ostalima ñnemaju nikakve vezeò. 

Istovremeno, kako je ovo polje oko koga je najlakġe postiĺi 

saglasnost, jer izaziva ñmoralno zgraģavanjeò, ñmoralnu 

panikuò, velike veĺine ljudi, to je ujedno i polje na kome je 

najlakġe neġto preduzimati, ali naravno, na povrġini. Izgradnja 

jedne ili dve ñsigurne kuĺeò ĺe dobiti neverovatan publicitet, 

iako je boj ģena kojima ĺe se na ovaj naļin pomoĺi samo vrh 

vrha ñledenog bregaò, iako su efekti takvog pojedinaļnog 

projekta, ma kako znaļajni, u suġtini marginalni sa stanoviġta 

velikih brojeva, odnosno populacije u celini.  Muġkarci koji 

najļeġĺe obavljaju visoke funkcije sebe i ne vide kao one koji 
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uģivaju ñpatrijarhalnu dividenduò (Connell 1995: 82), pa ĺe oni 

idejom ñdģentlmenstvaò ili ñdobrog domaĺinaò bez ikakvog 

problema braniti ģene od ñnasilnikaò u svojim javnim 

nastupima. Tako realni i  ozbiljni problemi dobijaju  supstitute 

reġenja, ļemu pogoduje veoma raġireno neznanje o faktorima 

koji generiġu nasilje. Ceo diskurs o nasilju nad ģenama (ili, 

taļnije, protiv ģena) je fokusiran na posledice, a ne na uzroke.  

Srbija u velikoj meri zaostaje za drugim kontekstima u 

razumevanju uzroka koji  generiraju rodno uslovljeno nasilje. 

Poslednjih dvadesetak godina, uporedo sa razvojem studija 

maskuliniteta, u svetu se javlja novi tr end koji u centar 

diskusije sada stavlja i muġkarce, a ne iskljuļivo ģene ģrtve 

nasilja. Dok je 90-tih godina i u svetu, kao danas u Srbiji, 

preovlaĽivao moralizatorski ton, pa i ton uopġtenog osuĽivanja 

muġkaraca od strane radikalnih feministkinja, razvoj rodnih 

studija, a posebno kritiļkih studija muġkaraca i maskuliniteta 

(Kimmel, 1992; Connell, 1995; Messner, 1997; Whitehead, 

2002; Hearn, 2004) je  uticao na promenu perspektive. Ideja da 

su muġkarci urodnjeni sledi, sada veĺ u rodnim studijama 

ġiroko prihvaĺenu ideju, da su ģene urodnjene, odnosno 

oblikovane ñkao ģeneò od strane druġtva i kulture u kojoj 

egzistiraju.  

Zanimljivo je, meĽutim, da iako je urodnjenost ģena neġto 

ġto je u istraģivanjima i teoriji veĺ uveliko potvrĽeno, 

urodnjenost muġkaraca je joġ uvek relativno novo ñsaznanjeò, 

neġto ġto se joġ uvek jako odupire zdravorazumskoj pameti, pa 

i akademskim znanjima, ļak i u sredinama u kojima je 

jednakost izmeĽu rodova na daleko viġem nivou nego ġto je to 

sluļaj u Srbiji. Studije maskuliniteta i mu ġkaraca u velikoj meri 

ñzaostajuò za studijama, istraģivanjima, saznanjima o ģenama, 

jer je istorijska dinamika kreiranja ovih znanja sledila 

druġtvene pobune ģena i njihovu borbu za priznavanje 

jednakosti. U tom smislu, ģene su bile mnogo viġe od 
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muġkaraca zainteresovane i za stvaranje znanja kojim ĺe 

dokazivati svoju diskriminisanost, deprivaciju i poniģenje, kao 

i za konkretnu druġtvenu promenu koja ĺe unaprediti njihov 

poloģaj. Greg smatra, da imajuĺi u vidu ñpatrijarhalnu 

dividenduñ (povlaġĺenost u podeli razliļitih druġtvenih 

resursa) muġkarci imaju ñstrateġki rodni interesò da brane 

svoje pozicije, kao ġto ģene imaju strateġki rodni interes da se 

trude da promene ovakav poredak (Greig, 2002). Muġkarci 

ñuljuljkaniò ñmuġkim privilegijamaò razliļitih stepena i oblika, 

nisu u istoj meri imali ni razlog, ni motiv  za pobunu, pa ni za 

stvaranje subverzivnog znanja, osim u sluļaju onih muġkaraca 

koji  su se nalazili u razliļitim poloģajima ñmarginalnostiò, pa 

zbog toga i nisu mogli u punoj meri, ili  nisu mogli  uopġte, da 

uģivaju ñpatrijarhalne dividendeò. Upravo iz ovih razloga, 

postoji raskorak, odnosno ñkaġnjenjeò i teorije, i istraģivanja, 

pa i rodnih politika koje bi se odnosile na muġkarce, i to 

naroļito na one muġkarce koji i sami pripadaju ñmainstream-

uò, odnosno ñveĺinskimò muġkarcima, odnosno onih koji 

predstavljaju otelotvorenje, manje ili veĺe, hegemonih 

maskuliniteta. Propitivanje muġkih privilegija i odricanje od 

istih, za same muġkarce se pokazuje kao izuzetno teġko, upravo 

zato ġto su nejasni dobici, na individualnom i na grupnom 

nivou. Ali, ipak, u svetu jaļaju pokreti muġkaraca, i to ne samo 

onih muġkaraca koji bi da zadrģe privilegije patrijarahata 

(konzervativni i neokonzervativni desniļarski orijentisani 

pokreti), veĺ i onih koji sebe smatraju feministima (Kimmel, 

1992, Hearn, 2015).  

Da bi se u svetlu novih saznanja pristupilo nasilju protiv 

ģena, neophodna su dva ñpomeranjañ: od urodnjenosti ģena, ka 

urodnjenosti muġkaraca, i od iskljuļivog fokusa na nasilja nad 

ģenama, na sveukupno nasilje, ukljuļujuĺi nasilje muġkaraca 

prema muġkarcima, ļiju destruktivnu kulminaciju 

predstavljaju upravo ratovi.  Ļak i kada neki, ili ļak mnogi 
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muġkarci, ne uģivaju muġke patrijarahalne privilegije u punoj 

meri, ļinjenica je da je nasilje urodnjeno i proizvedeno pre 

svega patrijarhalnim strukturama moĺi i opresije, koje su 

ļvrsto uvezane i sa kapitalizmom i sa ñtranzcijomñ. TakoĽe, 

nasilje igra kljuļnu ulogu u formiranju muġkih identiteta, i to 

ne samo u odnosu na ģene, veĺ upravo unutar muġkih grupa.  

4.3.  Urodnjenost kao nasilje  

Kao ġto smatraju neki teoretiļari (Kauffman, 1993; Greig, 

2002), binarna logika muġko/ģensko je sama po sebi ñnasilnaò 

jer se ñselfò, sopstvo, formira kroz negaciju onog 

Drugog/Druge, ġto kao implikaciju ima podcenjivanje, 

zabranu, nipodaġtavanje nekih drugih naļina egzistencije, 

izvan te binarne podele. Rodnost, onako kako se razume i 

praktikuje u judeo -hriġĺankoj civilizaciji, insistira na doģivljaju 

sveta kroz binarne podele muġko/ģensko; aktivno/pasivno; 

jako/slabo; dominantno/su bmisivno.  Otuda trans-osobe ili 

homoseksualci bivaju izloģeni podcenjivanju, negaciji, pa i 

nasilju, jer se ne uklapaju u rodnu heteroseksualnu matricu. 

Ideja o ñnasilnostiñ samog ñrodaò (ñviolence of genderò ï Greig, 

2002)  se odnosi ne samo na muġko nasilje protiv ģena, veĺ na 

nasilje koje proizvodi i biva proizvedeno samim hijerarhijskim 

rodnim poretkom, kao i drugim opresivnim druġtvenim 

odnosima, koji takoĽe imaju ili pojaļavaju rodnu dimenziju. 

Rodnost i urodnjavanje su nasilni i zato ġto veoma razliļitim 

individuama nameĺu, putem socijalizacije, rodne stereotipe i 

oblikuju ih prema njima.   

Istorija ñotkrivanjañ rodno zasnovanog nasilja je inicirana 

ukazivanjem na poloģaj ģrtava nasilja, pre svega ģena. 

MeĽutim, decenije bavljenja ģrtvama su pokazale da, iako je 

nesumnjivo da se ovakvim pristupom poboljġava poloģaj ģrtava 
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i skreĺe paģnja javnosti na problem nasilja, ipak se ne proizvodi 

znaļajnija druġtvena promena. Osnovnu prepreku u tom 

smislu predstavljaju mnogo ġira druġtvena i kulturna ustrojstva 

koja stalno iznova proizvode ñnasilne muġkarceñ. Zato se u 

novijim teorijskim i aktivistiļkim pokuġajima fokus stavlja na 

ukljuļivanje i promenu samih muġkaraca. Pri tom, osnovno 

pitanje postaje: kako motivisati muġkarce na promenu? 

Adekvatan odgovor na to pitanje omoguĺuje mobilizaciju 

muġkaraca, a time i dublju druġtvenu promenu.  

Postoje dva dominantna pristupa kada je reļ o objaġnjenju 

muġkog nasilnog ponaġanja, pa time i njegove promene. Prvi 

pristup  je vezan za individualnu promenu, i drugi za 

strukturalnu promenu. Razliļiti aktivistiļki odgovori 

korespondiraju razliļitim teorijskim pristupima koji leģe u 

njihovoj osnovi, i koji se  onda reflektuju u razliļitim fokusima 

u praksi rodnih politika i aktivistiļkih intervencija. Prvi pristup 

je vezan za razumevanje stvaranja muġkih identiteta, odnosno 

on je fokusiran na mikro nivo individua i njihovih iskustava.  U 

ovakvom pristupu je  ļesto zastupljena i ideja o povezanosti 

emotivnih trauma i nasilja, pri ļemu se posebno naglaġava 

uloga traume separacije u ranom detinjstvu (Pollack, 1998), 

koja uslovljava da deļaci uļe da potiskuju svoju emotivnu 

stranu, i prikrivaju svoju empatiļnost i ranjivost. Emocionalno 

potiskivanje omoguĺuje zadobijanje muġkog pristanka za 

uļestvovanje u radu opresivnih institucij a, pa i u ratu.  

Saznanja o znaļaju socijalizacije i rodnog identiteta otvorila 

su nove moguĺnosti za rad sa muġkarcima protiv rodno 

zasnovanog nasilja. Postalo je jasno da muġkarci nisu samo 

nasilnici, ili potencijalni nasilnici, veĺ da postoji mnogo 

priti saka unutar patrijarhalnog heteroseksualnog poretka, koji 

vrġe svojevrsnu prinudu nad samim muġkarcima da postanu 

nasilni ili da odobravaju i prihvataju nasilje kao ñprirodni red 

stvariñ. Praktiļne implikacije ovih novih saznajnih uvida su 
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veoma znaļajne i one omoguĺuju da se shvati znaļaj promene 

socijalizacijskih modela. Poruke su jasne i primenljive: moguĺe 

je, na duge staze, promeniti rodne uloge, i u tom pravcu je 

veoma vaģno obezbediti odgovarajuĺe modele rodnih uloga, 

npr. nenasilne muġkarce. Kako je to definisala Hejz (Heise, 

1997: 426): Ġto viġe radim na nasilju protiv ģena, sve sam viġe 

ubeĽena da je pravi put napred onaj koji redefiniġe ġta to znaļi 

biti muġkaracñ. 

U mnogim kulturama nasilje je  naļin na koji muġkarci 

obezbeĽuju da budu ukljuļeni u muġke grupe, odnosno putem 

nasilja se obezbeĽuje svojevrsna inicijacija. Muġkarci najļeġĺe 

i nemaju mnogo izbora, s obzrom da je ñne biti muġkaracñ neġto 

ġto automatski podrazumeva drugorazredni status u zajednici 

muġkaraca, ali i u druġtvenoj zajednici kao takvoj. Zato oni na 

nivou svakodnevice stalno moraju iznova da potvrĽuju da su 

ñmuġkarciñ, kako ne bi upali u kategorije koje su kulturno i 

druġtveno oznaļene kao ñinferiorneñ. Tako, nasilje nad 

ģenama, u najġirem smislu, ukljuļujuĺi i mizoginiju, 

predstavlja sredstvo izgradnje muġkih identiteta. U tom smislu 

je veĺ sama urodnjenost svojevrsno nasilje. Nasilje obezbeĽuje 

da muġkarci prevaziĽu svoju nesigurnost vezanu za identitet, i 

za muġkost, a nasilno ponaġanje prema ģenama i 

homoseksualcima je naļin ñdokazivanjañ vlastite muġkosti. 

Majkl Kofman (Kaufman,  1993), nasilje objaġnjava onim ġto 

naziva ñparadoks muġke moĺiñ (ñparadox of menôs powerò), 

kako bi pokazao da u muġkim ģivotima postoji dinamika 

izmeĽu ñmoĺiñ i ñnemoĺiñ, te da je veza izmeĽu muġkih 

identiteta i nasilja iskomplikovana odnosima moĺi izmeĽu 

samih muġkaraca. TakoĽe, odnosi moĺi meĽu muġkarcima su 

dodatno iskomplikovani drugim linijama duġtvene 

diferencijacije, koje ukljuļuju: socijalni status, ekonomsku 

klasu, rasu i etnicitet, starost, seksualnost.  
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Patrijarhalne kulture, putem socijalizacije,  proizvode 

muġkarce koji su ñjakiñ i koji mogu da izdrģe ekstremne fiziļke 

i psiholoġke pritiske. U ratniļkim druġtvima, ovakvi 

maskuliniteti su joġ i viġe naglaġeni, jer su potrebni vojnici koji 

ĺe biti hrabri i neustraġivi, pa i ñbezoseĺajniñ. Problem nije u 

razumevanju znaļaja kulture, oko ļega u nauci veĺ postoji 

konsenzus, veĺ u tome ġto se iz individualnih iskustava i 

sudbina, u individualistiļkim pristupima, iġļitavaju uzroci 

nasilja, ġto vodi zanemarivanju ġirih socio-ekonomskih 

struktura koje su u vezi sa ovakvim kulturama. Svedeno na 

kulturni fenomen koji se oļituje kroz individualne identitete, 

nasilje postaje nereġiv problem, odnosno, ono se nuģno 

perpetuira. Zato je vaģno iskoraļivanje iz indivuadlistiļkog i 

kulturoloġkog pristupa, ka razumevanju povezanosti izmeĽu 

rodnih uloga, rodnih reģima, i druġtveno-ekonomskih 

struktura . 

 Individualistiļki pristup se odrazio i u celoj oblasti koja se 

naziva ñrod i razvojñ (GAD ï gender and development), u kojoj 

se pojavila potpuna asimetrija u pristupu ģenama i 

muġkarcima. Dok je kod ģena fokus bio na ģenskim pravima, 

zaposlenosti i neplaĺenom domaĺem radu, dakle onome ġto je 

vezano za javnu sferu ili ometanje ģena da uļestvuju u javnoj 

sferi u punom kapacitetu, kod muġkaraca, pristup je bio upravo 

na privatnosti,  na otkrivanju ñpersonalneñ, emotivne strane 

muġkog ñselfañ . Time su se na neki naļin pojaļavale linije 

izmeĽu rodova i reprodukovale njihova podela i 

suprotstavljenost.  Dakle, ukoliko je naglasak na individuama, 

na mikro nivou, na interpersonalnim rodnim odnosima, a ne 

na strukturalnim, utoliko se teģe prevazilazi rodnost kao 

strukturalna datost koja je sama po sebi nasilna i odgovorna za 

rodno zasnovano nasilje. Time se oteģava i stvaranje linija 

solidarnosti izmeĽu muġkaraca i ģena, neophodnih za 

smanjivanje nasilja na ġirem druġtvenom planu. Kako zapaģa 
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Greg, naglasak na muġkim identitetima i socijalizaciji na 

izvestan naļin depolitizuje problem nasilja (Graig, 2002). Zato 

je vaģno videti povezanost izmeĽu mikro i makro nivoa, izmeĽu 

individualnih identiteta i politiļkog konteksta. 

Individualistiļki pristupi svojim fokusom na emocionalni 

razvoj, kulturnu socijalizaciju i rodni identitet, fokusirani na 

liļnost i ponaġanje, zanemaruju ulogu strukturalnog  konteksta 

koji reprodukuje nasilje. Pa ļak i kada se u obzir uzima moĺ, 

ona se pre svega vidi kao interpersonalna moĺ, a ne kao neġto 

ġto je deo ġire strukturalne datosti. Muġko nasilje se svodi na 

analizu individualnog iskustva moĺi i nemoĺi i njihovog uticaja 

na nasilno ponaġanje.  

Drugi pristup je na izvestan naļin komplementaran i on 

naglaġava da rodno zasnovano nasilje treba shvatiti kroz 

strukturalnu opresiju koja se putem i preko individualnih 

identiteta prepetuira i reprodukuje.  Greg (Graig, 2002)  

zakljuļuje da ovakav pristup zahteva i veĺi stepen politiļnosti, 

nego ġto je to sluļaj sa individualistiļkim pristupom. I drugi 

kritiļari individualistiļkog pristupa skreĺu paģnju na to da je 

on najļeġĺe svojevrsna depolitizacija problema, samo ñgaġenje 

poģarañ, bez dubljih efekata, ġto je izmeĽu ostalog posledica i 

ļinjenice da se NVO-i koje se bave nasiljem, a oslonjeni su na 

drģavne fondove, koriste kao neka vrsta ñtampon zoneñ kojom 

se otpuġta pritisak nezadovoljstva usled ġirih oblika represije, 

koji bi doveo do eksplozije, ukoliko ne bi bio kontrolisan. 

Upravo zato, naglasak na strukturalne faktore, one koji se 

odnose na razliļite oblike proizvodnje druġtvenih nejednakosti, 

pomaģe da se izaĽe iz zatvorenog kruga okrivljavanja 

muġkaraca za rodno zasnovano nasilje, i ujedno nas pribliģava 

razumevanju najdubljih uzroka nasilja.  

Kada se problem rodno zasnovanog nasilja sagleda kao 

strukturalni problem, onda se mogu otkriti  povezanosti 

razliļitih oblika represije, odnosno nejednakosti. 
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Intersekcionali ni pristup je veoma koristan u razumevanju 

povezanosti razliļitih oblika iskljuļivanja, marginalizacije, 

eksploatacije. Greg (Graig, 2002) smatra da je u tom sluļaju 

logiļan odgovor proġirivanje okvira do nivoa bavljenja 

socijalnom pravdom. Ovakav pristup omoguĺava muġkarcima 

da istovremeno shvate i opresiju i nasilje koje ļine drugima, ali 

i da shvate svoju vlastitu opresiju, i  da zauzmu stav protiv nje, 

ukljuļujuĺi i stav prema rodno zasnovanom nasilju.  

Da je uklanjanje rodno zasnovanog nasilja u suġtini politiļki 

projekat  je jasno feministiļkim teoretiļarima veĺ nekoliko 

decenija. Mnogo feministiļkih analiza, joġ od 70-tih godina 

proġlog veka, je naglaġavalo da se radi o nasilju koje nije 

ñindividualnoò i ñprivatnoò, veĺ strukturalno i javno. Zato se i 

smatralo da zaustavljanje ovog nasilja ne moģe biti stvar jednog 

pojedinaļnog muġkarca. Politiļka akcija je neophodna da bi se 

promenile patrijarhalne strukture moĺi, koje se odrģavaju i 

reprodukuju razliļitim oblicima nasilja, privatno i javno. Ipak, 

zahvaljujuĺi dekonstruktivistiļkom talasu u rodnim studijama, 

strukturalni pristup je potisnut, a individualistiļki je dobio 

primat.   

Rodna asimetrija, kada je reļ o nasilju, u smislu, ko nad kim 

vrġi nasilje, ubedljivo pokazuje da su muġkarci neuporedivo 

ļeġĺe nasilnici, nego ġto je to sluļaj sa ģenama. Ģene tokom 

celog ģivota pate od razliļitih oblika nasilja koje vrġe ne samo 

pojedinaļni muġkarci, veĺ i patrijarhalno ustrojene institucije. 

Njihov identitet formira se u okruģenju u kome se nasilje 

iskazuje kroz mizogoniju, i to utoliko viġe ukoliko su muġki 

identiteti nestabilniji. Ģenama se odriļu ne samo ekonomska i 

politiļka prava, veĺ se u formi negacije njihovih vrednosti, i 

odriļe pravo na ljudsko dostojanstvo. Nad njima se vrġi 

kontrola i unutar domaĺinstava i u javnim prostorima, njihovo 

kretanje i ostale aktivnosti se veoma ļesto nadgledaju i suoļene 

su sa sistemom razliļitih zabrana. Nad njihovim telima se vrġi 
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nasilje, kako kroz kontrolu seksualnosti i  raĽanja, tako i putem 

nametanja odreĽenih merila lepote i poģeljnosti. Sve ove vrste 

nasilja odrģavaju se zahvaljujuĺi patrijarhalnom ustrojstvu, 

koje podrazumeva sistem muġkih privilegija i hijerarhiju moĺi. 

Ono ġto se najļeġĺe, u javnim kampanjama vezanim za nasilje, 

iskazuje kao ñrodno zasnovano nasiljeñ je nasilje u 

interpersonalnim odnosima, ali ono je u suġtini samo mali deo 

nasilja koje ģene trpe zato ġto su ģene u patrijarhalnom druġtvu. 

Malo je vidljivo, takoĽe, i rodno zasnovano nasilje koje i same 

muġkarce pretvara u ģrtve nasilja. Jednom reļju, razumevanje 

nasilnosti same urodnjenosti, omoguĺava da se sagleda rodno 

zasnovano nasilje u svojim mnogobrojnim oblicima, da se 

razumeju strukturalni faktori koji ga uslovljavaju, da se razume 

naļin na koji se strukturalno putem socijalizacije ñprelivañ u 

individualne identitete, kao i da se ļitav problem politizuje i 

omoguĺi stvaranje alijansi svih onih koji sebe doģivljvaju kao 

ñģrtveñ. To je put za stvaranje efikasnijih strategija za 

spreļavanje i prevazilaģenje nasilja. Teorijski uvid i i dobre 

prakse, otvorili su put za odgovarajuĺe iskorake u tretmanu 

ovog problema.  

4.4.  Mizoginija i  nasilje nad 
ģenama 

Razumevanje rodno uslovljenog nasilja nije moguĺe bez 

dubljeg razumevanja mizoginije, kao druġtvenog fenomena koji 

je veoma raġiren i izrazito dugotrajan, transnacionalan i 

transistorijski. Bez obzira na veoma veliki  napor uloģen u 

postizanje rodne ravnopravnosti, mizoginija ne samo da nije u 

procesu nestajanja, veĺ ona pokazuje moguĺnost obnavljanja, 

recikliranja i inovacije, naroļito kada je reļ o novim 

tehnologijama , internetu i  druġtvenim  mreģama (ñrevenge 

pornò, na primer). Ima mnogo dokaza da je paralaleno sa 
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jaļanjem institucionalne jednakosti, ona sve dublja i ģilavija u 

vaninstitucionalnoj sferi, u kulturi, u svakodnevnoj obiļajnosti, 

pa i u najintimnijim odnosima izmeĽu muġkaraca i ģena. 

Strukturalni ļinioci, ekonomski i politiļki, iz temelja menjaju 

rodne reģime uspostavljene u agrarnom i industrijskom 

druġtvu, ġto se oļitava u svojevrsnom uruġavanju 

patrijarhalnih matrica moĺi. Muġkarci i grupno i individualno, 

gube privilegije, ļesto veoma dramatiļno, i njihov grupni i 

kolektivni odgovor na ovo izmenjeno stanje ļesto ide u pravcu, 

ne uspostavljanja nove ravnoteģe, veĺ u pravcu odupiranja 

promeni, kroz racionalizaciju vlastitog  gubitka, ili pak 

agresivne napade na ģene. S druge strane, ģene suoļene sa 

situacijom drastiļnog nesporazuma i same odgovaraju 

mrģnjom, odbacivanjem muġkaraca i prebacivanjem 

ñkolektivne kriviceò na ñļitav muġki rodò. Na izvestan naļin, 

ģilavost i upornost istrajavanja mizoginije dovode u pitanje 

mnoge ñdobitkeò emancipatorskog ģenskog projekta.  

Identifikovanje mizoginije u kulturi i u druġtvu je deo 

neophodne ñmentalne higijeneò koja treba da omoguĺi 

senzibilizaciju novih generacija, koje treba jasno da se odrede 

prema neodrģivom vreĽanju i nipodaġtavanju ģena koje sluģi 

ideoloġkoj racionalizaciji patrijarhalnih struktura moĺi. 

Dokumentovanje mizoginije  je vaģno zato ġto ono ļini 

opipljivim i jasnim oseĺanje Drugosti koje ģene imaju 

odrastajuĺi, sazrevajuĺi, stareĺi u kulturama u kojima su one 

niģe vredne, i zauvek strankinje ili autsajderke. Upravo sa tom 

idejom u Srbiji je uraĽen veliki projekat pod nazivom: 

ñMapiranje mizoginije u Srbiji: diskursi i prakseò, koji je 

objavljen u dva toma23, i u ļijem stvaranju je uļestvovalo viġe 

______________________ 
23 Oba toma se mogu naĺi na sledeĺim linkovima: 
http://www.academia.edu/25984981/_prvi_tom_Mapiranje_mizoginije_u_
Srbiji_diskursi_i_prakse  
http://www.academia.edu/25985156/_drugi_tom_Mapiranje_mizoginije_u
_Srbiji_diskursi_i_prak se 
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od ġezdeset autorki i autora iz veoma razliļitih oblasti. 

Zamiġljen istovremeno i kao aktivistiļki, i kao akademski, ovaj 

projekat je predstavljao velik kolektivni poduhvat da se 

konceptualizuje, dokumentuje i teoretizuje mizogini ja u 

srpskom druġtvu i u srpskoj kulturi ( Blagojeviĺ, 2000, 2004). 

On je imao za cilj da ukaģe na relativno trajne obasce 

mizoginije, koji su uvek iznova, u sluļaju svake nove generacije 

ģena, vrġili istu ulogu domestifikacije i pacifikacije ģena, i 

predstavljali ideoloġku osnovu za kontrolu, eksploataiciju i 

nasilje koje se nad njima vrġilo.  

Identifikovanje mizoginih slojeva i naslaga u visokoj, 

tradicionalnoj ili popularnoj kulturi, u filozofiji, nauci i  

svakodnevnim verovanjima ili u drevnim  mitologijama, ipak  je 

samo neophodan, ali ne i dovoljan uslov suoļavanja sa 

problemom mizoginije. Dejvid Gilmor, ameriļki antroplog je 

objavio obimnu studiju: ñMizoginija, muġka bolestò, tvrdeĺi da 

je mizoginija jedna  vrsta paranoje, paranodne fiksacije za 

objekt koji je istovremeno i objekt ljubavi i objekt mrģnje 

(Gilmore, 2001). Mizoginija nije  neġto ġto ñsamoò oġteĺuje ģene, 

ļineĺi njihov ģivot tegobnim, neprijatnim, isisavajuĺi njihove 

resurse i racionalizujuĺi patrijarhalnu dominaciju, mizoginija 

je nesto ġto u dubokim, gotovo arhetipskim naslagama, iritira, 

zbunjuje, muļi i same muġkarce. Mizoginija je, kako to 

komparativnom analizom izuzetno obimne empirijske gra Ľe 

pokazuje Dejvid Gilmor, vezana za samu srģ nastanka 

druġtvenog konstrukta maskuliniteta. Zato, paradoksalno, 

tamo gde je taj maskulinitet izraģeniji, ļak ritualizovan kao 

maļizam, i mizgonija je jaļa, ali su ujedno ļesti i suroviji metodi 

ñproizvodnje muġkarcaò24. Mizoginija, drugim reļima jeste 

svojevrsni metod proizvodnje maskuliniteta, koj i je gotovo 

univerzalno raġiren, ali koji je kontekstualno obojen, uronjen u 

specifiļnu kluturnu matricu kao njena ñkonstantaò, 

______________________ 
24 Na primer, obredi incijacije.   
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normalizovan,  i samim tim teġko prepoznatljiv onima koji su 

ñiznutraò. 

Doslovce, mizoginija je mrģnja prema zenama. U ġirem 

smislu radi se o bezrazloģnoj mrģnji i/ili strahu, koji su najļeġĺe 

praĺeni oseĺanjem neprijateljstva i gaĽenja. Mizoginija  je 

izraģena u institucionalnim i svakodnevnim praksama, u 

javnim diskursima i u  privatnim, intimnim odnosima. Njene 

karakteristike su da je ona skoro opġteprisutna (ubiquity), 

institucionalizovana,  najļeġĺe ritualizovana i ideologizovana, 

sluģeĺi kao opravdanje iskljuļivanja, hijerarhizovanja i 

eksploatacije ģena. U tom smislu, mizoginija je i ideologija, i 

praksa i diskurs, i sistem stereotipa, i kulturna institucija, ali i 

odnos meĽu ljudima.  Ona je u biti esencijalistiļka, jer se 

primenjuje na ñsve ģeneò, a ģenskost je bioloġki definisana.  

Mizoginija nije racionalna, niti zasnovana na racionalnim 

argumentima, veĺ ona predstavlja emotivno -afektivni odnos 

prema ģenama koji poļiva na ambivalenciji ï ljubavi i mrģnji ï 

istovremeno. Ona je ñseksualna predrasudaò koju dele 

muġkarci meĽu sobom kao neku vrstu simboliļkog kapitala koji 

im nudi ñobjaġnjenjeò i ñopravdanjeò za superioran poloģaj u 

patrijarhalnom druġtvu. Mizoginija se odvija u ne-

inteligibilnom prostoru izmeĽu uverenja i dokaza. Naime, 

uverenje o inferiornosti ģena prethodi dokazu, pa ñdokazò mora 

biti obezbeĽen, izmiġljen, konstruisan, a tek potom objavljen, 

raġirem, institucionalizovan, pretvoren u normu. Mitovi, 

predrasude i stereotipi se koriste u ovu svrhu. Mizoginija je  ġira 

i komplesnija od jednog pojedinaļnog stereotipa ili 

predrasude, ona je mreģa mnoġtva predrasuda, stereotipa, 

ubeĽenja, verovanja, ponaġanja, praksi. Ona je sistem koji 

proizvodi patrijarhalnu strukturu, i tek iz tog sitema kao celine 

moguĺe je razumeti smisao i ulogu svakog pojedinaļnog 

stereotipa, predrasude ili akta diskriminacije.  
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Pored njene skoro sveprisutnosti, mizoginiju karakteriġe i 

neverovatna, zapanjujuĺa, stalnost u osnovnim mitovima koji 

cirkuliġu u veoma razliļitim kulturama i druġtvima, u 

preindustrijskim civilizacijama, kao i u proizvodima masovne 

kulture 21. veka.  

Ovi mitovi su sledeĺi:  

1. prljanje (ģene prljaju, zagaĽuju), 

2. ģene su opasne (one zavode, gutaju, isisavaju, ļine zavisnim, 

unġtavaju), 

3. ģene su moralno i civilizacijski inferiorne (one su sklone 

nemoralu, one su narcistiļne, povrġne, intelektualno 

inferiorne,  one uniġtavaju muġki moral, one su opasne po 

civilizaciju...).  

 

MeĽutim, paralelno sa ovim mitovima postoje i njihove 

suprotnosti:  

1. ģene su lepe, one su neodoljive , 

2. ģene pruģaju utoļiġte, stvaraju dom, neguju,  

3. ģene su majke, emotivne, one vaspitavaju naraġtaje, one su 

neģne, poģrtvovane, altruistiļne, verne, lojalne, potrebna im 

je zaġtita.  

 

U suġtini, razliļiti mitovi funkcioniġu na dve ravni: onoj koja 

se odnosi na telo ģene i onoj koja je usmerena na spiritualno-

intelektualne aspekte ģenskosti, ļesto se preklapajuĺi. U 

mizoginim mitovima voda, kao ģenski element, ļesto ima 

izrazito vaģnu ulogu: postoji izraģen strah od uranjanja, 

potapanja, utapanja, gubljenja vlastite teļnosti, ili gubljenja u 

ģenskim izluļevinama. Ģene se ļesto, takoĽe, u mizoginiļnim 

mitovima i predrasudama  tretiraju kao bliģe prirodi, kao one 

koje zauzimaju mesto izmeĽu muġkaraca i prirodnih sila, kao 
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viġe podloģne nagonima i viġe bestijalne od muġkaraca 

(Gilmore , 2001). 

Ovi mitovi, i negativni (koji  su daleko ļeġĺi) i pozitivni (koji 

su im komplementarni) stvaraju u suġtini jednu nemoguĺu 

situaciju: mizoginija poļiva na ambivalenciji , koja proizvodi  

emotivni naboj  na koji  nije moguĺe odgovoriti racionalnim 

argumentima. Mizoginiļni diskurs ometa uspostavljanje 

ñracionalneò situacije. Mizoginija je afektivna i ona se zasniva 

na strasti, a ne na miġljenju. Ona je u izvesnom smislu pre-

reflektivna, ne-racionalna. Oni koji imaju u sebi  taj emotivni 

naboj (ġto je sluļaj sa velikom veĺinom tzv. normalnih 

muġkaraca, ali i sa velikim brojem tzv. normalnih ģena koje su 

jednostavno interiorizovale mizoginiju  da bi mogle da opstanu 

u mizoginom okruģenju, po nekoj vrsti homeopatskog 

principa),  teġko da su u stanju da se suoļe sa sopstvenom 

mizoginijom. Mizoginija se odigrava, po Dejvidu Gilmoru, na 

veoma dubokom ñpsihogenomò nivou, ona izranja iz 

nerazreġenih konflikata koji imaju muġkarci u sebi, usled 

kompleksa separacije od majke, i zato je ona ñmuġka bolestò, 

bolest koja muskarce ļini hroniļno nesigurnima i 

nezadovoljnima. Ali za to oseĺanje nelagode, neko je kriv, pa je 

ñdeģurni krivacò ģena - ģena se okrivljuje za muġki neuspeh, za 

neostvarenje muġkih ideala ili za neodgovaranje na muġke 

potrebe. Mizoginija se oļituje u ograniļenom broju stereotipa: 

dģangrizavoj ģeni, pakosnoj taġti, zloj maĺehi, neiskrenoj 

prijateljici, fatalnoj, opasnoj  ģeni, ali i u seriji pozitivnih 

stereotipa: poģrtvovanoj (do smrti) ģeni, vernoj ģeni koja 

beskrajno ļeka povratak supruga, ili u majci koja bezuslovno 

prihvata svog sina i pruģa mu uvek toplo utoļiġte. I negativni 

stereotipi, i pozitivni, u suġtini su deo iste matrice koja 

funkcioniġe po principu ambivalencije (Gilmore, 2001).  

 Mizoginija je institucionalizovana fobija, dakle bezrazloģan, ali 

institucionalno podrģan strah koji muġkarci imaju od ģena. 
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Bezrazloģnost ovog straha najbolje se moģe sagledati kroz dve 

osnovne ļinjenice: prvu, da su muġkarci tokom istorije ļinili 

masovne zloļine nad ģenama, a ne obrnuto; i drugo, da 

mnogobrojna antroploġka istraģivanja nisu utvrdila postojanje 

paralelnog fenomena ï mizandrije, koji oznaļava mrģnju ģena 

prema muġkarcima, kao druġtveni obrazac. Iako je, naravno, 

pojedinaļna i ad hoc mizandrija prisutna ona se nikada nije 

uzdigla do masovnog fenomena kakav je mizoginija. 

Mizandrija, mrģnja prema muġkarcima, je relativno retka i ona 

nije dominantno  institucionalno podrģana. Ļak i kada je 

izraģena, npr. u nekim segmentima feministiļkog pokreta, za 

nju bi se moglo reĺi da je viġe reaktivna nego proaktivna, viġe 

poslediļna nego uzroļna. 

S druge strane, meĽutim,  sam patrijarhat ļesto ima 

mizandriļne elemente. Muġkarci u velikom broju 

predindustrijskih  kultura moraju da prolaze kroz ritualna 

muļenja da bi dokazali svoju muġkost, ili ako je reļ o 

savremenim druġtvima, bivaju podvrgnuti socijalizaciji koja je 

svojevrsna prinuda ñuklapanjaò u muġku zajednicu. Ipak, ove 

ļinjenice ne umanjuju znaļaj onih drugih ļinjenica: da ljudska 

civilizacija gotovo da ne poznaje ñobrnute hijerarhijeò, u kojima 

ģene dominiraju nad muġkarcima, veĺ ona ne poznaje ni 

institucije tlaļenja, nipodaġtavanja, marginalizacije, 

segregacije kakvima su bile izloģene ģene (i joġ uvek su u nekim 

druġtvima), a koje bi eventualno bili primenjeni na muġkarce. 

Patrijarhat i njegove varijetete, lokalne patrijarhate, otud, valja 

ispitivati kao sisteme moĺi i prinude, kojima su izloģene i ģene 

i muġkarci, ali ne simetriļno i ne sa istovrsnim posledicama.  

Mizoginija je u patrijarahalnom druġtvu u funkciji 

proizvodnje maskuliniteta i muġkaraca. Maskulinitet se 

proizvodi ambivalencijom prema ģenama i atributima 

ģenskosti, a ģenskost se proizvodi ne paralelnom 

ambivalencijom, veĺ nemoguĺnoġĺu samoodreĽenja. Ģenskost, 
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feminitet, je konstruisan muġkom ambivalencijom, pa je 

samim tim nemoguĺe jednoznaļno odreĽenje. Ģena nije 

odreĽena nasuprot muġkarcu kao ñobrnutiò muġkarac, veĺ kao 

nedostatni muġkarac, i joġ i viġe, ona je nemoguĺi muġkarac, 

ali i  nemoguĺa ģena, ona koja je zauvek izgubljena u 

ambivalenciji na koju ne moģe da utiļe, jer je izvan nje same.  

Ambivalencija je suġtina straha, pa i agresije koju mizoginija 

proizvodi.  Mrģnja i ljubav, potreba i odbacivanje, preziranje i  

oboģavanje, su ekstremi koji odreĽuju mizoginiju 

onemoguĺavajuĺi njeno suoļavanje sa racionalnim 

argumentima. S druge strane, za samoodrģanje patrijarhalnih 

struktura ova ambivalencija jeste racionalna, jer ona odrģava 

neku vrstu ravnoteģe i ona takoĽe ļini ģensku pobunu gotovo 

nemoguĺom. Strah prema ģenama je utoliko jaļe izraģen 

ukoliko su u jednoj kulturi manje razvijeni  mehanizmi za 

njegovo raspoznavanje i ovladavanje njime, ili u kojima iz 

razliļitih istorijskih uzroka postoji izraģena matricentriļna 

porodica, okosnica jake privatne moĺi ģena. Balkanske 

maļistiļke kulture, pa i kulture mediteranskog podruļja u 

celini jesu upravo takve kulture.  

Mizoginija se proizvodi i ġiri putem mnogobrojnih i 

intenzivnih praksi i diskursa: preko predrasuda o ģenama, 

stereotipa, rituala ismevanja, govora mrģnje, domaĺeg 

despotizma, svakodnevnog nasilja, uvredljivih hijerarhija,  

demonizacije ģena, uniġtavanja ñveġticaò, straha u odnosu na 

ģenske bioloġke funkcije, preko menstrualnih  tabua koje 

poznaju gotovo sve kulture, kroz razliļite fobije vezane za ģene, 

ali i kroz prakse eksploatacije i zloupotrebe ģenskih ljudskih 

resursa (vremena, zdravlja, emocija, sposobnosti...). Ipak, na 

nivou kulturne matrice  iskljuļivanje ģena na jednoj strani 

praĺeno je ļesto idealizacijom i idolatrijom, na drugoj strani. Ili 

kako kaģe Oto Vajninger, jedan od ñklasikaò mizoginije: ñSvako 

za sebe stvara ģenu, a moģda i dve: jednu kurvu i jednu majkuò. 
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Dakle, ñsvakoò je uvek i samo muġkarac, a osim toga, on je taj 

koji proizvodi ambivalenciju, ne moguĺi susret dve krajnosti.  

Mizoginija u krajnoj liniji predstavlja osnovni uzrok 

neprijateljstva izmeĽu rodova, koje se oļituje ne samo u sferi 

javnog ģivota, veĺ i u sferi svakodnevnog ģivota i najintimnijih 

odnosa izmeĽu ģena i muġkaraca. Ona je, takoĽe, i vrsta 

ideologije kojom se opravdavaju seksualna opresija i rodna 

hijerarhija, kao i nasilje nad ģenama. U globalizujuĺem svetu 

mizoginija se ġiri hegemonim modelima znanja i masovne 

kulture, tako da se njena univerzalnost proizvodi i odnosima 

izmeĽu centara i periferija. ñMizogini konsenzusò ujedinjuje 

muġkarce sveta. Transnacionalna mizoginija predstavlja neku  

vrstu ñbratskog ugovoraò meĽu muġkarcima, ġto se verovatno 

najbolje ilustruje aktuelnom pandemijom prostitucije, trgovine 

ģenama i seksualnog ropstva, na ļemu dominantno profitiraju, 

naravno (neki)  muġkarci. 

Dejvid Gilmor, tvrdi da  postoji neki ñpsihogeni faktorò koji 

proizvodi mizoginiju i kaģe: ñPodaci koji su ovde izloģeni 

postavljaju epistemoloġko pitanje o tome ġta je patoloġko, a ġta 

je ónormalnoô u muġkarcu. Nazvao sam mizoginju muġkom 

boleġĺu, zbog pretpostavke koja je iznesena da se radi o ġiroko 

rasprostranjenoj neurozi ili nelagodi kod muskaraca.ò 

(Gilmore, 2001:224). Dakle, elementi konstantnosti i 

raġirenosti mizoginije, njenog  upornog opstojavanja bez obzira 

na varijabilne istorijske, druġtvene ili kulturne kontekste, 

predstavljaju za ovog autora ñargumenteò u prilog traģenja 

podjednako ñuniverzalnogò objaġnjenja koje se onda vezuje za 

nivo koji je nuģno dublji, univerzalniji od nivoa druġtvene 

egzistencije, a to je nivo psihe. Ovakav pravac miġljenja, onda, 

sasvim logiļno, zavrġava u psihoanalitiļkom objaġnjenju 

mizoginije koji je, doduġe, dopunjen stanoviġtem autora da je 

neophodno ipak imati ñeklektiļkiò pristup. Psihogeni uzroci 

mizoginije mogu se dovesti u vezu sa identiļnim iskustvima u 
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razvojnom ciklusu muġkaraca, odnosno sa razvojem samog 

maskuliniteta kao  rodnog identiteta.  

Ovde, meĽutim, izranja jedno bitno epistemoloġko pitanje: 

da li je uopġte neophodno vezivanje ñgotovo univerzalnostiò sa 

jednim , osnovnim, uzrokom, ili je moguĺe da se se ova 

univerzalnost proizvodi spletovima razliļitih ļinilaca? Problem 

sa uvoĽenjem ñuzrokaò u druġtvo i istoriju je ġto onda postoji 

opasnost od pre-determinacije,  ili ļak uļitavanja determinizma 

od strane onih koji su u moĺi da prave znanje i da njime 

proizvode opravdanja. Pri tome, moģe izgledati da sve ġto se 

dogodilo je ujedno i moralo da se dogodi, ġto je u najmanju 

ruku problematiļno. U tom smislu, valjalo bi uzeti u obzir 

sledeĺi stav Dragoljuba Miĺunoviĺa: ñSve ġto se u istoriji 

deġavalo imalo je neke svoje razloge, ali sve ġto se deġavalo nije 

se moralo desiti. Ljudi grade istoriju sa svojim svrhama i 

voljama i zato su odgovorni. Zrelost pojedinca, naroda, kao i 

ļitavog ļoveļanstva, meri se sposobnoġĺu da se prihvati 

odgovornost za ono ġto se deġavalo, a nije se moralo desiti. 

Muġki rod se mora suoļiti sa odgovornoġĺu za jedan od 

najuģasnijih zloļina: spaljivanje veġtica. Iskljuļivo su muġkarci 

bili teolozi, inkvizitor i, pravnici, sudije, dģelati. Bila je to muġka 

zamisao, muġka dramaturgija, muġka reģija i muġka 

egzekucija.ò (Miĺunoviĺ, 2001: 342). Dakle, u krajnjoj instanci 

radi se o izboru, odgovornosti za izbor i suoļavanju sa 

posledicama tog izbora.  

Postoje druġtvene situacije koje favorizuju mizoginiju. U 

periodima  ekonomskih kriza kada se ģene javljaju kao 

konkurenti muġkarcima na trģiġtu radne snage, ili u periodima 

ratova kada su muġkarci izrazito ugroģena skupina i kada je 

potrebno jaļanje muġkih zajednica, takoĽe mogu postojati 

ñepidemijeò mizoginije. U postsocijalistiļkom svetu, mizoginija 

moģe biti odgovor muġkarca na njihov vlastiti oseĺaj 

gubitniġtva usled ñtranzicijeò. Poljuljani rodni identiteti u 
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periodu  ñtranzicijeò koji se odigravaju zajedno sa uruġavanjem 

jednog rodnog reģima i ne/uspostavljanjem drugog, takoĽe 

rezultiraju u pojaļanoj mizoginiji. Mizoginija proizvodi sistem 

dominacije nad ģenama, njom se sprovodi kontrola ģenske 

seksualnosti, vrġi se eksploatacija ģena i na kraju, krajeva, 

proizvodnjo m samo-mrģnje (onim ġto se pogreġno smatra 

ñuroĽenim ģenskim mazohizmomò a u stvari je mehanizam 

prilagoĽavanja patrijarhalnom okruģenju), ģene se pacifikuju, 

postajuĺi i same aktivni agensi reprodukcije patrijarhalnih 

matrica. Ali povrh svega, na individulanom nivou, na nivou 

najintimnijih odnosa ģena i muġkaraca ovim i ovakvim 

matricama oblikuju se odnosi ljubavi i mrģnje, privrģenosti i 

prezira, pa i nasilja muġkaraca nad ģenama.  

U Srbiji 90 -ih godina mizoginija je postala deo opġteg 

negativnog druġtvenog konsenzusa. Ispoljena u javnom 

diskursu 90 -ih godina, mizoginija je imala nekoliko kljuļnih 

obeleģja: nju su zastupali pripadnici veoma razliļitih ideoloġkih 

i politiļkih opredeljenja, od onih koji su predstavnici 

ñgraĽanskeò, ñdemokratskeò opcije, do onih koji su 

ñultradesnicaò, ñklerikalni krugoviò, ili neo-faġisti. Sve ove 

razliļite ideoloġke i politiļke opcije ujedinjuje, meĽutim, 

izraģena ñbriga za srpstvoò. I upravo se u toj ravni, artikuliġe 

mizogini govor. Jos 80-ih godina ovaj govor koncentriġe se na 

(objektivni i ozbiljni) problem bioloġke reprodukcije, pri ļemu 

se po pravilu ģene okrivljuju za niske stope nataliteta, koja je 

rezultat njihove ñsebiļnostiò i ñpotroġaļke orijentacijeò. Na 

vapaj majki ispred Skupġtine da se obezbedi deļja hrana (hrana 

za prehranjivanje beba) u prodavnicima, ñsrpski rodoljubiò 

odgovaraju da su ñnjihove babe i majke dojile decuò. Ova vrsta 

osude ģena, naravno, stoji u potpunoj suprotnosti sa stvarnim 

razlozima pada natileta u Srbiji (Blagojevic, 1997).  

Speļificni uslovi koji su proizveli mizog ine valove 90-ih 

godina, koji traju do danas, meĽutim, nisu samo oni vezani za 
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preslikavanje politiļkog diskursa i ratniļku atmosferu, pa ļak 

ni za tradicionalne karakteristike srpskog patrijarhata. Na 

jednom drugom nivou, na nivou svakidaġnjeg ģivota, muġkarci 

su bili suoļeni sa veoma ozbiljnim problemima preģivljavanja, 

realizacije vlastitih rodnih usloga ñhranilaca porodiceò, ali i sa 

problemima  konstrukcije vlastitog identiteta. Naime, 90 -e su 

snaģno afirmisale model ñsamo/ģrtvujuĺeg mikro-

matrijarhataò kojim se na mikro nivou odvijala ekonomija 

preģivljavanja, u kojoj su centralnu ulogu imale upravo ģene. 

Otuda, jak emotivni naboj koji srpska (kao i svaka druga, 

uostalom) mizoginija nosi, potiļe upravo od ispraģnjene muġke 

uloge, a time i problematizovanog pitanja identiteta u 

svakidaġnjem ģivotu.  

Ratovi iz 90-tih su pojaļali mizoginiju  jer sam ratni sukob 

proizvodi obrazac iskljuļivanja, nipodaġtavanja i 

demonizovanja Drugog i Drugosti.  Pored toga, na jaļanje 

mizogini je u Srbiji od  90-ih godina do danas, mizoginja  postaje 

kompenzacija za gubitke koje imaju muġkarci na mikro-nivou 

usled jaļanja ñsamo-ģrtvujuĺeg mikro-matrijarhataò, kao i 

sredstvo za jaļanje muġkih zajednica u periodu voĽenja ratova, 

nasilne mobilizacije , odbrane teritorija, i proizvodnje  ñsrpstvaò. 

Mizoginija je vaģan deo re-tradicionalizacije, a naroļito re-

patrijarahalizacije  i klerikalizacije, pri ļemu dominira 

jednostavna formula  ñģena pripada kuĺi i odgovorna je za 

raĽanjeò. A ģene koje se pobune, ñzasluģujuò kaznu...  

4.5.  Mladi muġkarci i nasilje  

Druġtvenom nasilju u celini  neophodno je pristupiti kao 

fenomenu koji je u najdirektnojoj vezi sa rodom, odnosno 

rodno strukturisanim  nejednakostima, ali i samom 

urodnjenoġĺu kao takvom. Iako je lokalna feministiļka 
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zajednica, zastupljena u mnogobrojnim ģenskim 

organizacijama, joġ od poļetka 90-tih godina (Blagojeviĺ, 1998) 

do danas, jasno povezivala uzroke nasilja sa patrijarhalnim 

strukturama moĺi u vertikali od mikro (porodiļnih) do makro 

(druġtvenih) odnosa, ta vrsta znanja je ostala nedovoljno 

integrisana u akademskim krugovima i  institucijama.  Zato, u 

Srbiji,  nisu neobiļne situacije u kojima je, na primer, nasilje 

nad ģenama dostiglo status ñlegitimnogò druġtvenog problema, 

uz usvajanje odgovarajuĺih zakona i mera javne politike25, dok 

se istovremeno odrģava tabu u odnosu na koncepte kao ġto su 

ñpatrijarahatò ili ñfeminizamò. Nasilje nad ģenama se 

ñoslobaĽaò svoje povezanosti sa patrijarhalnim strukturama 

moĺi, biva neutralizovano i tretirano kao joġ jedan korak u 

neophodnosti ñpribliģvanja Srbije EUò. Nezadiranje u suġtinu 

problema ima svoju cenu koja se iskazuje pre svega kroz 

poveĺanje, a ne smanjenje nasilja, u svim njegovim oblicima. 

Nasilje nad ģenama i porodiļno nasilje nisu odvojeni od ostalog 

nasilja, pa i nasilja ļije su ģrtve muġkarci, mladiĺi ili deļaci.  

ñKoren problemaò kada je reļ o nasilju, ako se odbaci 

esencijalistiļka ideja da su muġkarci bioloġki predodreĽeni za 

vrġenje nasilja, treba sagledati u kontekstu preovlaĽujuĺeg 

rodnog reģima, konstrukcije hegemonog maskuliniteta, 

rodnim identitetima, i konkretnim praksama i diskursima, na 

nivou svakodnevice, koje proizvode takav identitet u jednom 

druġtvu. Nasilje je unutar, a ne izvan, tog sistema proizvodnje 

rodnosti, i ono je u samom njegovom centru. Uspeġne mere 

javnih politika neodvojive su od adekvatne kontekstualizacije, 

koja je, opet, neodvojiva od razumevanja patrijarhalnog 

______________________ 
25 Ġto je uvek propraĺeno i javnom politiļkom podrġkom, kako bi se ostavio 
utisak da politiļari ñbrinu o ģenamañ. U javnosti se problem rodne 
neravnopravnosti neopravdano redukovao na problem nasilja protiv  ģena.  
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druġtvenog ustrojstva Srbije i njegove unutraġnje dinamike 

izraģene u specifiļnm rodnom reģimu.  

U kritiļkim studijama maskuliniteta, kao ġto je veĺ 

objaġnjeno u uvodu ove knjige, posebno mesto zauzima 

koncept ñhegemonog maksulinitetaò koji je uveo Robert Konel 

(Connell, 1995). Polazeĺi od ovog koncepta, moģemo da 

tvrdimo da hegemoni maskulinitet koji odgovara odre Ľenom 

rodnom reģimu, stoji u u vezi sa odgovarajuĺim druġtvenim 

kontekstom. Hegemoni maskulinitet je usko povezan sa 

raġirenoġĺu nasilja i kriminala u jednom druġtvu. Druġtva koja 

imaju  visok stupanj normalizacije  nasilja, ujedno imaju i viġe 

izraģen kriminalitet, i obrnuto. Ipak, u osnovi u jednog i drugog 

leģe odreĽeni strukturalni ļiniloci, karakteristike odreĽenog 

rodnog reģima koje korespondiraju sa druġtvenim 

karakteristikama, a ġto za poledicu ima odreĽeni nivo nasilja. 

Ignorisanje strukturalnih ļinilaca koji proizvode nasilje preko 

formiranja odreĽenog hegemenog maskuliniteta ne moģe da 

rezultira u eliminaciji nasilja.  

Rodnu perspektivu u bavljenju nasiljem je, na prvi pogled,  

priliļno lako braniti. Naime, ļinjenica je da i pored mnoġtva 

veoma izraģenih sliļnosti, uporno opstaje razlika izmeĽu ģena i 

muġkaraca u pogledu vrġenja nasilja i uļeġĺa u kriminalnim 

delatnostima. To nedvosmisleno upuĺuje na zakljuļak da je u 

patrijarahalnom druġtvu, nasilje nad ģenama posledica 

neravnoteģe moĺi izmeĽu muġkaracai ģena, te da je upravo 

njegova urodnjenost, odnosno rodna dimenzija, kljuļ za 

razumevanje uzroka. Konstrukcija hegemonih maskuliniteta 

podrģava nasilje, u skoro svim savremenim druġtvima, mada 

postoje varijacije. Ova oļiglednost se, naravno, moģe dovoditi 

u pitanje i relativizirati nekim podacima o poveĺanju uļeġĺa 

devojaka i ģena u razliļitim oblastima kriminala i u nasilju 

uopġte (videti npr. Kron i Paviĺeviĺ, 2015), ali temeljna razlika 

ostaje, jer je ona proizvedena dubokim strukturalnim 
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ļiniocima koji formiraju rodnost kao takvu.  MeĽutim, problem 

uzorļnosti nasilja se ne iscrpljuje njegovim povrġnim 

bavljenjem na nivou brojeva, veĺ upravo razumevanjem 

duboke matrice koja proizvodi baġ takvu, a ne neku drugu, 

pojavnost. 26  Rodnu perspektivu je neophodno uvesti u 

razmatranje ļinjenice da se nasilje u raznim oblicima ġiri, a 

nasilje maloletnika, kao i nasilje u  ġkolama, gotovo svuda u 

svetu postaje narastajuĺi problem, ļak neka vrsta nove norme, 

nove ñnormalnostiò. Ne samo da raste strah dece i roditelja od 

odlaska u ġkolu, veĺ raste strah i od ġkolskih drugova i 

drugarica. Istraģivanja o nasilju i rodnom identitetu, pogotovu 

adolescentskom, su u porastu i ona potvrĽuju da veza postoji.  

Jedan od veoma ubedljivih istraģivaļkih poduhvata u ovom 

smeru, predstavlja analiza sluļajeva nasumiļne pucnjave po 

ġkolama u SAD od 1982-2001, koju su sproveli Kimel i  Maler 

(Kimmel and Mahler, 2011). Oni su utvrdili: 1.  da su u 

drģavama u kojima je doġlo do pucnjave na vlasti bili 

republikanci, za koje je poznato da imaju pozitivan odnos 

prema liļnom naoruģanju, 2. da su deļaci koji su otvorili vatru 

su bili okrutno zadirkivani i proganjani  (teased and bullied), te 

da je njihovo nasilje ñispravljaloò pretnje njihovoj ñmuġkostiò, 

3. da su ļeġĺe beli deļaci, a reĽe afroameriļki primenjivali ovu 

vrstu nasilja; 4. da je poseban oblik zadirkivanja i proganjanja 

bila homofobija.  Pomenuti autori  tvrde da u najveĺem delu 

postojeĺih istraģivanju nasilja u ġkolama u SAD nedostaje 

jedan vaģan aspekt, a to je upravo istraģivanje maskuliniteta. 

Oni smatraju da je zaobilaģenje razumevanja maskuliniteta, 

ozbiljna distorzija, i da svako razmatranje nasilja u ġkolama, 

______________________ 
26  Iako je poreĽenje razliļitih kultura u pogledu nasilja, kada se ode izvan 
brojeva, veoma kompleksan zadatak, ima autora koji tvrde da je ameriļko 
druġtvo proizvelo veoma nasilnu ñdeļaļku kulturuò (Rotundo 1993), a to onda 
otvara dalje i pitanje ġirenja ovog obrasca putem medija, muzike, interneta i 
kompjuterskih igara i na ostatak ļoveļanstva.  
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mora da uzme u obzir povezanost izmeĽu nasilja, homof obije i 

maskuliniteta . U veĺini sluļajeva, kao ġto je analiza pokazala, 

mladi  naslilnici su govorili o tome kako su i sami bili harasirani, 

odnosno proglaġavani za homoseksualce, jer nisu imali pojavu 

i ponaġanje kakvi bi se oļekivali od ñpravih muġkaracaò. Zato 

ovi autori tvrde da se u suġtini kada je reļ o maloletnim 

nasilnicima,  ne radi se o psihopatoloġkim devijantima, veĺ o 

preteranim konformistima  (ñnot psychological deviants but 

rather overconfomistsò), tj. onima  koji se konformiraju  

normativnoj kons trukciji maskuliniteta  koja odreĽuje upravo  

nasilje kao legitiman odgovor na preģivljeno poniģavanje 

(Kimmel and Mahler, 2011:1440).  

U svom istraģivanju, Kimel i Maler, se fokusiraju na to ñko 

su prestupniciò, a ne na sam sadrģaj prestupa. Oni ukazuju da 

u razumevanju nasilja u ġkolama nedostaje razumevanje  

nasilne kulture  koja vlada u ġkolama, te da je unutar takve 

kulture sama rodnost faktor rizika.  (Kimmel and Mahler, 

2011: 1442). Postojeĺe studije, meĽutim,  propuġtaju da uzmu u 

obzir rodnost, i umesto toga, one koriste rodno neutralan  jezik, 

koji zamagljuje ļinjenicu da nasilje nisu vrġile devojļice, nego 

deļaci. U suġtini, autori kaģu da je upravo pripadanje muġkom 

rodu najveĺi faktor rizika. Ovo ñanalitiļko slepiloò ide dublje 

od slepila prema rodnosti, jer se zapravo radi o slepilu u odnosu 

na to ġta proizvodi nasilje. Deļaci koji su izvrġili nasilje su bili 

konstantno i neġtedimice zadirkivani, harasirani i trepeli 

pretnje. I to nije bilo zato ġto su stvarno bili ñgayò, veĺ zato ġto 

su bili razliļiti od normativne muġkosti, od hegemonog 

maskuliniteta: bili su stidljivi, voleli da ļitaju, umetniļki 

nastrojeni, muziļki nadareni, nisu bili atletski nadareni, voleli 

su da uļe, ili su bili na neki naļin ñļudniò. Oni su u stvari trpeli 

posledice ñkulturalne marginalizacijeò jer nisu bili unutar 

kodova hegemonog maskuliniteta. (Kimmel and Mahler, 

2011:1445).  
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Autori ovog istraģivanja uoļavaju da postoje dva talasa 

nasilja kada je reļ o nasilju u ġkolama. U prvom talasu, 90-tih 

radilo se najļeġĺe o Afroamerikancima iz gradskih zapuġtenih 

ļetvrti, koji su ulazili u sukob oko devojaka ili droge, i svi su bili 

izvrġeni od strane deļaka, po pravilu piġtoljima. U drugom 

talasu, preovlaĽuju deļaci iz suburbanih skola, belci, koji su 

koristili uglavnom puġke, a ne piġtolje. I sama vrsta oruģja 

ukazuje na klasne razlike unutar ameriļke kulture. 

Istovremeno, menjala se ne samo percepcija o tome ko vrġi 

nasilje, veĺ i objaġnjenja o nasilju u javnom diskursu. Umesto 

da se krivica svaljuje na Afromaerikance i njihovu ñuroĽenu 

sklonost ka nasiljuò, u modu je uġlo ispitivanje psiholoġkih 

faktora koji utiļu na nasilje. Na osnovu temeljnog pregleda 

istraģivanja, kao i konkretnih ļinjenica vezanih za sluļajeve 

ġkolskog nasilja, autori kaģu da ñumesto da postavljamo pitanja 

o porodiļnoj dinamici i sastavu, psiholoġkim problemima i 

patologijama, moramo da obratimo paģnju na lokalnu ġkolsku 

kulturu i hijerarhije, odnose me Ľu vrġnjacima, normativne 

rodne ideologije i na interakciju meĽu nauļnicima, kada je reļ 

o adolescenciji i rodnim identitetimaò. (Kimmel and Mahler, 

2011: 1444).  

Sve veĺi broj autora se slaģe sa tezom da nasilje zapravo 

predstavlja odgovor na oseĺanje sopstvene nemoĺi, 

nevrednosti, necelovitosti, inferiornosti, osujeĺenosti. Za 

deļake kojima je kultura upravo namenila ulogu onih koji su 

sve suprotno od navedenog, nasilje predstavlja metod 

konformiranja hegemonom maskulinitetu.  Stid, oseĺanje 

neadekvatnosti i sopstvene ranjivosti , prete u stvari oseĺanju 

sopstva, i nasilje postaje naļin da se ñpovratiò to uzdrmano 

sopstvo. Pri tom, i to je vaģano uoļiti, da se i upotreba samog 

pojma ñgayò ili ñpederò promenila, i da se ona proġirila sa 

obeleģavanja homoseksualnosti, na ġiroko polje bilo kakvog 

ñizlaskaò izvan rigidno shvaĺenih rodnih uloga. Postoji 
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asocijacija izmeĽu rodno netipiļnog identiteta i 

homoseksualnosti, jedno se povezuje sa drugim.27 Homofobija 

je, kako pokazuju istraģivanja, jedan od oranizacionih 

principa muġkog rodnog identiteta i strah ġta ĺe reĺi drugi 

muġkarci odreĽuje znaļajan deo muġkog ponaġanja, odnosno, 

ona ga reguliġe. Kimel i Maler  zato kaģu da je ñhomofobija 

mrģnja koja ļini da muġkraci ostanu strejt (straight)ò (Kimmel 

and Mahler, 2011: 1446). Deļaci ulaģu veliki napor da svojim 

ponaġanjem pokaģu i dokaģu da su ñpravi muġkarciò i taj napor 

ukljuļuje i nasilje u njegovom najdrastiļnijem vidu.28 

Rodni identitet srpskih muġkaraca proizveden je u sloģenoj 

dinamici uruġenog patrijarhata na poluperiferiji, koji potencira 

ñkrizu maskulinitetaò, kao i svojevrsnu ñispraģnjenostò muġkih 

rodnih uloga, naroļito u odnosu na uloge koje se ostvaruju u 

ñnormalnimò druġtvenim okolnostima. Kriza maskuliniteta je u 

suġtini kriza identiteta, i to onog dela identiteta koji se vezuje 

za rodnost. U nedostatku drugih valjanih odrednica i pozitivnih 

druġtvenih modela, nasilje moģe postati okosnica kreiranja 

muġkog identiteta. To naroļito moģe biti sluļaj sa 

maloletnicima. Istraģivanje mladih muġkaraca (14-19 godina) 

______________________ 
27 U filmu ñĠiġanjeñ mladiĺ koji postaje nasilnik je odliļan matematiļar, ali on 
ipak bira drugaļiji put potvrĽivanja svog muġkog identiteta, kako bi bio 
prihvaĺen od strane svoje vrġnjaļke grupe. Njegova pozitivna razliļitost je u 
neskladu sa rigidnom rodnom ulogom muġkaraca koja glorifikuje nasilje. Lako 
se moģe napraviti paralela sa Berijem Lukaitasom (Barry Loukaitas) koji je ubio 
svoju profesorku matematike i joġ dva uļenika u Moze Lejku, 1996 (drģava 
Masaļusets). On je bio odliļan student i jako je voleo matematiku, ali je stalno 
bio zadirkivan i proganjan, i opisivan kao ñstidljiva bubalicaò.  

 
28 Zanimljivo je  da je u SAD nacionalno istraģivanje maloletnika pokazalo da 
oni sami dobro razumeju da je nasilje po ġkolama izazvano ñģeljom za 
osvetomò, zbog toga ġto su ih druga deca izazivala, ismevala ili proganjala 
(87%). Maloletnici upravo to navode kao primaran razlog zbog koga dolazi do 
teġkih oblika nasilja, kao ġto su masovna ubistva. Skoro 9 od 10 maloletnika je 
reklo da su ġkolske pucnjave izazvane potrebom za osvetom onih koji su ģeleli 
da ñvrate onima koji su ih povrediliò (Gaughan, Cerio, & Myers, 2001). 
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koje je sprovedeno u Srbiji 2011. godine (Istraģivanje M. 2011) 

pokazalo je da na skali rodne ravnopravnosti od 1 (najviġe 

rodno ravnopravno)  do 0.33 (najmanje rodno ravnopravno) 

rezultat za gradove u Srbiji se nalazi negde na sredini, 0,71. 

Sledeĺi odgovori su indikativni, jer ukazuju na visoku 

spremnost mladiĺa da prihvate nasilje, kao i veoma izraģen 

negativan odnos prema homoseksualcima (u zagradi je dat % 

pozitivnih odgovora):  

Á Ukoliko me neko uvredi, braniĺu svoju ļast, ļak i ako je 

potrebno koristiti nasilje (37%).  

Á Nikada ne bih imao druga koji je homoseksualac (58%).  

Á Gadi mi se kada vidim muġkarca koji se ponaġa kao ģena 

(66%). 

Á Ako se moji prijatelji ukljuļe u tuļu, moram i ja da se 

prikljuļim (42%). 

Á Nasilje prema homoseksualcima je uvek opravdano (38%).  

Á Bilo bi m e sramota da odustanem od tuļe (29%).  

 

Istraģivanje je ispitivalo i nasilna ponaġanja prema 

mladiĺima u poslednjih 12 meseci (u zagradi je dat % pozitivnih 

odgovora).  

Á Udario rukom ili ġutirao drugu osobu muġkog pola (39%). 

Á Gurao drugu osobu muġkog pola (41%).  

Á Pretio drugoj osobi muġkog pola (39%). 

Á Poniģavao drugu osobu muġkog pola (38%).  

Á Uļestvovao u udaranju ili prebijanju nekog za koga je 

mislio da je homoseksualac ili previġe feminiziran (13%). 

Á Uļestvovao u verbalnom nasilju ili pretnjama prema 

nekome za koga je mislio da je homoseksualac ili 

feminiziran (19%).  

Á Uļestvovao u nasilnom ļinu kao deo grupe mladiĺa ili 

bande (19%).  
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Ļak 65% mladiĺa u starosti 14-19 godina konzumira alkohol. 

Ipak, veza koja je utvrĽena izmeĽu alkohola i nasilja je niska, 

iako pozitivna.  Sliļno je i sa nasiljem prema mladiĺima za koje 

se pretpostavlja da su homoseksualci. Nasilje nad mladiĺima za 

koje se misli da su homoseksulaci je viġe izraģeno od nasilja 

prema devojkama. TakoĽe, postoji povezanost izmeĽu 

pripadnosti navijaļkoj grupi i vrġenja nasilja. Svi ovi podaci, 

kada se poveģu, ukazuju da je nasilje kod maloletnika, izraģeno 

kroz stavove ili aktuelno ponaġanje, daleko viġe pod uticajem 

konformiranja hegemonoj muġkoj rodnoj ulozi, nego pod 

uticajem npr. alkohola. TakoĽe, u ovom kodu moguĺe je i 

razumeti navijaļko ponaġanje, pa i pripadnost navijaļkim 

grupama, kao socijalno prihvatljivo (!!!) nasilje kojim se 

simboliļki potvrĽuje pripadnost  ñmuġkarcimaò, odnosno kojim 

se ritualno potvrĽuje hegemoni maskulinitet koji je u Srbiji 

jako mnogo obeleģen upravo nasiljem.  

Ipak, treba naglasiti da, jednim delom, objaġnjenje nasilja i 

kriminala u Srbiji ide izvan granica objaġnjenja koje se odnosi 

na rodne reģime. U tom smislu, prihvatili bismo, kada je reļ o 

kriminalu, tezu Olivere Paviĺeviĺ da u Srbiji ni do danas nije 

izvrġena ñde-kriminalizacija druġtvaò koja je bila neophodna (i 

oļekivana od strane najveĺeg dela stanovniġtva), te da je doġlo 

do svojevrsne ñnormalizacijeò modela kriminogenog ponaġanja 

(Paviĺeviĺ, 2008; Kron i Paviĺeviĺ, 2015). To isto se moģe reĺi i 

za nasilje. Visok stupanj prihvatanja nasilja tokom ratnih 

godina doveo je do znaļajanog pomeranja praga ñnormalnostiò 

i ñprihvatljivostiò, ali i sami ratovi su medijski bili pripremlje ni 

pomeranjem te granice. Strukturalni ļinioci proizvodnje nasilja 

i kriminala, temeljno su razmatrani od strane sociologa (videti: 

Paviĺevic i Simeunoviĺ-Patiĺ, 2011: 125-188). Kako pokazuju 

autorke studije o ñnegativnom druġtvenom junakuò Paviĺeviĺ i 

Patiĺ-Simeunoviĺ, Srbija sa veĺ uruġenim instituacijama nije 

bila spremna, niti je to danas, da se suprotstavi ñudarcu 
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kriminalaò. ñTranzicioni proces je s jedne strane obeleģen 

eksploatacijom privilegovanih politiļkih pozicija od strane 

politiļkih elita, a s druge strane, nestankom zaġtite niģih slojeva 

koju je obezbeĽivao paternalistiļki socijalni sistemò (Paviĺeviĺ 

i Patiĺ-Simeunoviĺ str. 129). 

4.6.  Muġkarci i nasilje: novi 
pristupi u teoriji i praksi  

Analiza diskusija o problemu  muġkog nasilja u poslednjih 

dvadesetak godina, na meĽunarodnom nivou, koju je naļinio 

Lorencen (Lorentzen, 2006)  pokazuje da se mogu utvrditi 

sledeĺe tendencije:  

Á Znanje o nasilju, obimu i konsekvencama, se poveĺava na 

meĽunarodnom nivou. U isto vreme tabui o nasilju u  

partnerskom odnosu se smanjujuje i ovi problemi dobijaju 

veĺu vidljivost. Ovo vodi poveĺanju svesti o tome da 

muġkarci treba da se anagaģuju u radu protiv nasilja nad 

ģenama.  

Á Narastajuĺi dokazi o tretmanu muġkaraca nasilnika 

pokazuju da je moguĺe promeniti nasilno ponaġanje. Ovo 

doprinosi razumevanju potrebe da se radi sa muġkarcima, i 

generalno, poveĺanju optimizma u ovoj oblasti.  

Á Poveĺanje istraģivanja o muġkom nasilju vodi novim 

uvidima koji se odnose na uzroke muġkog nasilja. Ova 

istraģivanja dodaju razumevanje moĺi u muġkom iskustvu 

onemoĺavanja (disempowerment), i omoguĺuju viġe uvida 

u muġko iskustvo nasilja koje su oni doģiveli kao deca. 

Postaje sve jasnija veza izmeĽu nasilja i uzrasta, odnosno 

starosti, kao i ostalih socio-demografskih varijabli.  Ovo 

vodi pomeranju diskusije o tome da li su ñsvi muġkarci 

nasilniciñ, ka trezvenijem razumevanju da veĺina 
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muġkaraca nikad ne iskazuje nasilje prema svojim 

partnerkama, te da je nasilje povezano sa specifiļnim 

kontekstima.  

Á Istraģivanja su pokazala i da je nasilje koje ģene vrġe u 

partnerskim odnosima raġirenije nego ġto se ranije mislilo, 

iako ovo nasilje nije istog obima, niti ima iste posledice, 

kao nasilje muġkaraca nad ģenama. Ipak, ovo znanje je 

pomoglo da se smanji polarizacija rodova i da se poveĺa 

uļeġĺe muġkaraca u borbi protiv nasilja. 

 

TakoĽe, pokazalo se da su muġkarci u celini viġe izloģeni 

nasilju od strane drugih muġkaraca, nego ģene, kao i da su 

muġkarci koji su izloģeni ozbiljnim oblicima nasilja u velikoj 

meri traumatizovani na naļin koji je sliļan kao u sluļaju ģena.  

Ove nove perspektive i istraģivanja su vodile stvaranju 

osnove koja je nadilazila ideoloġku debatu, i pruģala 

moguĺnosti za konstruktivna reġenja. TakoĽe, promenila se i 

upotreba jezika i reļnika, na naļin koji je bio inkluzivniji kada 

je reļ o muġkarcima. Tako, u razvijenim zemljama je doġlo do 

neke vrste preokreta u tretiranju problema nasilja nad ģenama. 

Kljuļno pomeranje je izazvalo sve raġirenije uverenje da je 

nasilje ñloġe za same muġkarceñ i da je potrebno da muġkarci 

toga postanu svesni. Na taj naļin je debata o nasilju nad 

ģenama smeġtena u ġiri kontekst nasilja uopġte, s jedne strane, 

i maskuliniteta i rodne ravnopravnosti, s druge strane. 

Angaģman protiv nasilja pripada tako ġirem kontekstu borbe za 

rodnu jednakost i viġi kvalitet ģivota i ģena i muġkaraca 

(Lorentzen, 2006). Ove promene u znanju, kao i u konkretnim 

aktivnostima ukljuļivanja muġkaraca, su dovele i do 

definisanja uloge mladiĺa i muġkaraca u borbi protiv rodno 

zasnovanog nasilja u nekim vaģnim meĽunarodnim 

dokumentima. Tako se u  Zakljuļcima o ulozi muġkaraca i 

deļaka u dostizanju rodne ravnopravnosti  Komisije UN -a o 
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Statusu ģena (48. Sesija, 2004.) pozivaju UN agencije, vlade, 

privatni sektor i nevladine organizacije i druge zainteresovane 

strane da ñpodstaknu i podrģe muġkarce i deļake da se aktivno 

ukljuļe u prevenciju i eliminaciju svih formi nasilja, a posebno 

rodno zasnovanog nasiljañ. Nedavno je oformljena i 

organizacija MenEngage http://www.menengage.org  koja 

predstavlja globalnu alijansu NGO i UN agencija koje nastoje 

da ukljuļe mladiĺe i muġkarce u ostvarivanje ciljeva vezanih za 

dostizanje rodne ravnopravnosti.  

 4.7.  Dobre prakse: neki primeri  

U svetu i u Evropi, a poslednje vreme i u regionu, postoje 

razliļite inicijative koje predstavljaju pokuġaj muġkaraca da 

odgovore na problem rodno uslovljenog nasilja. To su primeti 

moguĺih pravaca reagovanja i ukljuļivanja muġkaraca, koji se 

odnose na generalnu populaciju mladiĺa i muġkaraca i imaju 

pre svega preventivni karakter. Oni se u tom smislu  razlikuju 

od programa i intervencija koji su namenjeni muġkarcima koji 

su veĺ poļinili nasilje. Ovi programi pre svega targetiraju 

mlaĽu populaciju muġkaraca, tj. one koji su u ģivotnom ciklusu 

u kome je lakġe ostvariti individualnu promenu.   

Najpoznatija od svih kampanja usmerenih ka muġkrcima je 

ona koja se zove ñKampanja bele maġniceñ (The White Ribbon 

Campaign - WRC). Zanimljivo ja da je ova kampanja i sama 

menjala stav prema nasilju koji vrġe muġkarci. Ovu kampanju 

su zapoļela tri muġkarca u Torontu, 1991. Vremenom je 

kampanja prerasla u svojevrsni pokret muġkaraca protiv nasilja 

nad devojkama i ģenama, pokret koji promoviġe rodnu 

jednakost, zdrave odnose i ñnovu viziju maskulinitetañ. Ovaj 

pokret okuplja ljude u viġe od 60 zemalja sveta. WRC se bavi 

korenima  rodno uslovljenog nasilja, i  pokuġava da napravi 

http://www.menengage.org/
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kulturni preokret prema ñbuduĺnosti bez nasiljañ. Za sebe kaģu 

da ñnjihova vizija maskuliniteta otelovljuje najbolje kvalitete 

ljudskog biĺañ. Oni kaģu da ñveruju da su muġkarci deo reġenja, 

i deo buduĺnosti koja je sigurna i jednaka za sve ljudeñ 

http://www.whiteribbon.ca/who -we-are/ . Metodi koje koriste 

su: podizanje svesti, dosezanje razliļitih druġtvenih grupa, 

izgradnja kapaciteta, partnerstva i kreativnih kampanja. WRC 

pomaģe da se kreiraju oruĽe, strategije i modeli koji  prevazilaze 

negativne, staromodne, koncepte muġkosti i pokuġava da 

inspiriġe muġkarce da aktiviraju svoj  potencijal i postanu deo 

pozitivne promene.  

ñBela maġnicañ je postala simbol stava o muġkom 

suprotstavljanju nasilju nad ģenama, kao i liļno obavezivanje 

muġkaraca da ñnikada neĺe poļiniti akt nasilja nad ģenama, kao 

i da neĺe ĺutati i odobravati nasilje nad ģenamañ. Od svog 

poļetka ova kampanja se proġirila u mnoge zemlje sveta, i na 

sve kontinente. Ova kampanja radi kao decentralizovana 

kampanja koja ima punu nacionalnu i lokalnu autonomiju i 

oslanja se na razliļite donatore, odnosno volonterski rad. 

Kampanja je razvila obrazovne programe koji mogu da se 

koriste u ġkolama, kao i internet sajt koji sadrģi rezultate 

kampanja u razliļitim zemljama. Vremenom ova kampanja je 

postajala sve inkluzivnija, uspevala je da okupi sve veĺi broj 

razliļitih muġkarca, kao i da sve direktnije ġalje poruke koje su 

upuĺene ka muġkarcima, kao npr. ñPravi muġkarci ne 

povreĽujuñ (ñReal men donôt hurtñ). Poġto je ova kampanja 

namenjena deļacima, mladiĺima i muġkarcima, brzo se uvidelo 

da je neophodno koristiti pozitivan jezik za privlaļenje 

muġkaraca, umesto jezika osuĽivanja, i petrificiranja 

muġkaraca u njihovoj patrijarhalnoj ulozi. Muġkracima se 

ukazuje na to da su oni takoĽe odgovorni za pozitivnu promenu 

u druġtvu, tj. da imaju moĺ da promene stanje stvari. 

Kamapanja se koncentriġe na promenu stavova u generalnoj 

http://www.whiteribbon.ca/who-we-are/
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populaciji i na socijalizaciju deļaka. Ona prepoznaje da se 

muġkarci uļe da koriste nasilje jedni protiv drugih. TakoĽe, u 

poslednje vreme ova kampanja se fokusira na problem 

oļinstva, kako bi se prekinuo lanac negtivnog ponaġanja.  

Program ñRaditi sa muġkarcima i deļacima na promociji 

rodne ravnopravnosti  i ukidanja nasilja nad deļacima i 

devojļicamaò (Working with Men and Boys ï to promote 

gender equality and to end violence against boys and girls ï

organizacija: Save the Children, 

http://www.iwtc.org/ideas/18_strategies.pdf ), predstavlja 

poseban program rada sa deļacima i muġkarcima u juģnoj i 

centralnoj Aziji.  Cilj ovog programa je bio razvijanje strategije i 

konkretnih  planova akcija kako bi se poboljġalo partnerstvo sa 

muġkarcima u borbi protiv nasilja nad deļacima i devojļicama. 

Inicijativa  ukljuļuje ġirok spektar problema koji se odnose na 

probleme socijalizacije, percepcije maskuliniteta, osnovnih 

ljudskih prava i razliļitih aspekata rodne ravnopravnosti. 

Regionalni program koristi pozoriġte, film, reklame, pritiske na 

politiļare, treninge deļaka i mladiĺa, i sl. da bi se doprlo do 

muġkaraca. Inicijativa naglaġava znaļaj sledeĺih komponenti 

kao bitnih delova treninga:  muġki jezik, rod i odnose moĺi, 

alternativne oblike reġavanja problema, seksualnost, ģivotne 

veġtine, samo-refleksiju i rodnu socijalizaciju. Njihova iskustva 

rada sa muġkarcima su dovela do sledeĺih uvida: 

Á Umesto da se fokusira na individualne muġkarce i ļinove 

nasilja, bolje je fokusirati se na celu kulturu koja kreira 

nasilje i domina ntne oblike maskuliniteta.  

Á Muġkarci i deļaci takoĽe imaju potebu da imaju prostor i 

moguĺnosti da diskutuju o svojim oseĺanjima sa drugim 

muġkarcima, ali treba stvarati i moguĺnosti da oba roda 

dele i razmenjuju svoju zabrinutost i svoje perspektive, na 

naļin koji je strukturiran i ne-konfrontacijski.  

http://www.iwtc.org/ideas/18_strategies.pdf
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Á Muġkarci i deļaci kao i devojļice i ģene plaĺaju visoku cenu 

za rodne stereotipe, jer oni ograniļavaju oba roda u 

razvoju punog potencijala. Treba targetirati i jedne i druge 

da bi se proizvela promena (Bhandari, 2005).  

 

I jedna i druga inicijativa, i WRC i  Program u Aziji (Save the 

Children) u mobilizaciji protiv nasilja ukazuju na potrebu da se 

prave intervencije i na nivou individual nih muġkaraca, ali i na 

nivou kultura koje proizvode setereotipne rodne uloge i 

identitete. Oba ova primera korespondiraju sa teorijskim 

saznanjima koja imaju individualistiļki pristup i koja 

naglaġavaju znaļaj rodnih uloga i identiteta, kao i 

interpersonalnih odnosa. Ovakvi programi su, meĽutim,  

suoļeni su sa izazovom kako da podsticanjem individualne 

promene utiļu na ġiru druġtvenu promenu, odnosno kako da 

razviju ñholistiļke strategijeñ koje bi omoguĺile borbu protiv 

svih oblika represije koja je usko povezana sa rodno 

zasnovanim nasiljem (Graig, 2002).  

Neke inicijative za borbu protiv nasilja upravo pokuġavaju 

da zastupaju ovakav holistiļki pristup. Takav je sluļaj, na 

primer, sa Infomativnim centrom za muġkarce u Zapadnom 

Masaļusetsu (The Menôs Resource Center of Western 

Massachusetts - MRC) koji svoju viziju opisuje kao pokuġaj da 

bude ñkatalizator pravednijeg i mirnijeg svetañ. On okuplja 

muġkarce koji se deklariġu kao oni koji su ñmreģa ģena i 

muġkaraca posveĺenih suprotstavljanju personalnom i 

insti tucionalnom nasilju, seksizmu i homofobiji, rasizmu i 

drugim formama represije, a pruģanju podrġke za isceljivanje i 

osnaģivanje svih ljudiñ.  

Sliļno, i organizacija MOVE (Men Overcoming Violence 

http://greatnonprofits.org/reviews/profile2/move -men-

overcoming-violence) u San Francisku kao deo svoje misije vidi 

ñUkidanje nasilja putem organizovanja za socijalnu promenuñ. 

http://greatnonprofits.org/reviews/profile2/move-men-overcoming-violence
http://greatnonprofits.org/reviews/profile2/move-men-overcoming-violence





































































































































