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ZAHVALNICA 1

Svaka knjiga nastaje kao rezultat dugotrajnog procesa koji
ukl jul uj e veomaeliiinT, wokomikankrgtnorh j u d i

slulaju, p rakevaljigemn eogima kejieme poslednjih
desetak godina podstilu i inspirigu da se bavim krit
studijama mugkaradwmniar smprafdsard i ni t et &

D @fu Hernu (Jeff Hearn) sa kojim u kontinuitetu imam veoma

intelektualno nagraluj ul u komunukpaefgpu saradnj

Zahvaljujem se i girem kr ugu koteginich,iuh kol eg
zemlji i inostrantsvu, koji ne samo darazumeju, velpodstilu
mo j Afout saj derfisokuit spag gdleerdsokd 1 iul iotden 0 s
opresi vne <mnskojgemeopimdagdapi h se uopgte
bavila ovi m |damnedihsdastala ©dustajanje je
uvekd al ek o | ak ge ,umestoepbmaysstragawama j e
u polju stvaranja znanja, st var anja fAnovog znanjao
se nazi va A enarjat koja igha zm ity gragresivnu
drugtvenu tr. ©Ovakvd pnamegecji g gu lizvae k
dominantnogdi skur sa u drugtvenstalmo naukame
podl ogno n e r, askrivljpManjua npodcenjivanju i
trivijalizaciji .Zat o | e 2z aotvonennteorijdkiidijalagesa
v o d e &utoritetima na polju kojim se bavim, bio i ostao jedan
od najvagnijih podsticaja za rad.

Va gorohrabrenje poslednjih godina dolaziiod nar astaj ul e

grupe | ionihakbjiapcate mojrad, akoje sve | eglie ne
poznajem | i |, noni preko genskog pokreta
akademskih i nsti tucij a, il istragival ki

1Ova monografija je nastala kao rezultat rada na projektu IKSI, (projekat No
47011), koji finansira Ministarstvo prosvete inaukei t ehnol ogkog razvoj a
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|l injenica da postoji neki novi val
ljudi, i da se formira neka nova javnost, iako j o0 g uvek
nedovoljno vidljiva, daje smisao mom radu i objavljivanju na

srpskom jeziku. Duboko sam zahvalna upravo onima Koji

shvatajuz a gt o | e f e mineophadanm kaji neSajb i | i

problem sa upotrebom tog termina. Zahvaljujem se onima koji

|l itaju moje tekstove kiuisnagyjda ma pr on
ruge predrasude i bore se protiv ne

Zahvaljuiem se recenzentkinjama, dragim koleginicama
prof. dr MirjarmMarBqghbi iBaibowi df .sadrFi |
fakulteta u Beogradu, kojesupodr gal e objavl.jivanje
Zahvaljujem se mladoj koleginici MiliciRe sanovi | jeoj a mi
pomogl a u prikupljanju n eakse h novi j
odnose na mu g kZahvaljigem se kSlegimicama i.
saradnicama okuplienimoko SEFEM-a ( Sekci j e za femir
istragivahke stkdij e amadlwlinieniut etaa)e
zajednil|l kom femin,loji zlak omener oljielkna
predstavlja izvor f emi ni sdo $ h & @igV dan kafima
nastavljam da razmenjujem znanja i ideje. Posebnu zahvalnost
duguj em V e s mvojoj Bragbji drugarici, koja je
di zajnirala sjajne korice Za ovu
vizualizovala moju teorijsku poziciju.

Zahvaljujem se Institutu z a kriminol ogka i S 0
i stragivanja koji o bj avdemusee ovu
Ministarstvu pr osvete nauke i tehnol ogkog

Srbije zanjeno finansiranje.

| dalje verujem u veliki transformatorski potencijal

feministil kiinhi sitdieljkaog dreinst japa, al i
politil ke mkao i pitokratsko/tghmokratskog i
ineol i befrparlinpigtdoo mieirizma,nilj ajEgovog

akademskog 0 ne Werujealuifemmizamnkpjiged
neodvojiv deo zalaganja za socijalnu pravdu iravnopravnost
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' judi, bez obzira nlenaj iiHovastred zIn
svojstva, opredeljenja ili ubel’enja. Verujem u feminizam kao

j edan od n aj mcgpgarskilh i phojekat m &oje

|l ovel anstvo jog uvek mora da i ma r
Pitanje ravnopravnosti i pravde se sasvim sigurno pretvargu u

pitanj a opstanka ljudske vrste, i zatoto nisu i ne mogu da budu

marginaln a pitanj a. Zahvalna sam svima onima koji stoje na toj

strani i podi gu svoje glasoyve, u n

stalno iznova, izvor moje inspiracij e i neodustajanja.

Zahvaljujem se svojoj porodici koja uporno podr gava sve
moj e poduhvate i inicijative i pok
puto Kkoj i uvek biram (Pdsébnowseo gda on
zahvaljujem svom suprugu Dgonu | i]j
gi vot u pstakofika suv a glubavipodr,kdoa
svojoj [ er ki , F mé svgim ylastkim jzkorima stalno
uverava kolikojevag n o i ma &ad to, hvaldfeminizmu koji
je postao naga svakodnevna praksa.

u Vrdniku, 3.3.2016.
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UVOD 2

Giveli [ radel i na pol uperifer
poluperiferiji, i pokugavaijuli da na nju wut
aktivizma i ekspertskog rada, u najvel em del u S
intelektualne karijere bila sam suo
i unutr a, onim gto nazivam Amut n

(Bl agojeviiTo 2009) stanje ugdevojevr sr
mar gi n a lunkojg tnikada nisam bila sasvim sigurna
odakl e, kome i zagto uopgte negto
svakako, doprinela i |l injenica da
dodatno u naul noj zajedni ci na Za
i z|l ogena retergotipiniavonSrbini Srbima, kao i o
evropskoj poluperiferiji, i posebno post-s oci j al i sti |l koj E
ili evropskom istoku, jugositoku ili o Balkanu. U svakom
slul aju, U moj oj strul noj i naul no
postojali S U i ojpvomedrasude,koji fpraset o j e s |
g u mu komunikaciji. Ali, druga strana komunikacije, ka
unutr a, k a mom vliastitom drugtvenct
podjednako, a noajkd ai napoindy esled predrasuda,
neznanj a, tvrdokorne patrivrftar hal nos
patrijarhalnih privilegiija, od stra
su ukljulene u takav sistem.

2 7Zahvaljuiem se GEXcelu, centru zai zvr snost za i koiragivanj e
f unkcinatnivgreitettima u Li ngepi nguwokiiru kGege samu ,
radila na dv a p r o Pexdnstracting fhe Hegemony of Men and

Masculinit i e s : Contradict i oin $Genderéd seximked nc e o
transnationalisations, deconstructing t he dominant: Transforming men,
ficrent rkeowlbedge/ practiceo, pod rukovodstvom pr

(Jeff Hearn).
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Paradoksdno, ova idvostr uka mar ginal nost o

dubokom wuverenju, stvara svojevrsn
(Bl agojevil aNeipadaaje,r ,fan?i® 1t0Hi ovamood
stanj e, stanje velitodenjaopstawed as k ao,
iznova oslobala moju misao, iako uvek iznova stvara moju

nelagodu. Svako spoticanj e, p postgu, e k a , i S
tako, z a me n e zanimljive sociologke
omogul uju da stvari vidim Aiz dubi
oselanje nelagode, na t &lukmsma nespo
ideje i drwugaliji pogled.

Rodne studije su wverovatno jedno od naj di n&mi | ni j
podrawsltjvaranja novih znanjaTou drugt
| e sz madaine postoji dovoljan protok vremena izme Lu
onoga gt o | eistvaranja mekeznsta kojsenzusa u

prihvatanju tog znanj a, pogotovu u
koje zaostaju u institucionalizaci
znanja iz ove dolasti. Pr o b | e mogptijeeng r@owvih saznanja

jeu slulaju rodnih studija veoma iz
usmerene na menjanje realnosti, g¢gto
samo saznajni, vekai paltotgla&@isprioz
multidisciplinarne . Sve ovo komplikuje utvrlivanje nekih

konstanti koje b i bil e Aineprobl &oeabii | ne o C
omoguipiolset oj anj e konsenzusa unut ar

akademske, paig i javmosti.

Ovakva situacijapr oi zvodi i bitno razlilit
kada se teksb v i pi gu ik a unut rQva il f
monografija, napisana na srpskom jeziku, ima pre svega u vidu
potrebe srpske akademske alii  § i r e Osrownirazlegtza .
nj eno pi s genpoemom eubofom aiverenju, ovakva
studija nedostajala. Mel_utim, iako u formi monografije unosim
u srpsku akademsku javnost jedno |
ignorisano polmudkakao @gtomasuul init
pokugavaeom kdjigom zamenim nekuvr st u udgbeni ke

12



ili sistemtskog prikaza znanja iz oblasti kr i t i fudkja h s

mugkaraca i rDakke kiakd jé ovd ptva gtudija ove
vrste u Srbiji, ona ni jT@kvaudgbeni
pregledna studija o znanj i ma iz obl asti kr
mugkar aca i ieatebdaddbude hapigahaa

Ovom prilikom jaimam drugal i j i cilj: da p
saznanja iz perspektive svog vlastitog teorijskog okvira Koji
godinama razvijam, uz korigienje nalaza ist.
pre svega ja sama sprovodil a. Ov al
primerenim jer su moja sopstvena istma gi vanj ati t okom
decenije sledila istu logiku, i njihovai gl i t avanj a u k|
teorijskog okvira koji je postepeno izrastao i koji je evoluirao,
omogul uje koherentnost i phatinas t e mat i |
Dakl e, ovo nij e knji gmugk akrictai ik i |
maskul initeta, koristlprayoeovulepigt iegna | kaij a
perspektivu da bi omogul il a neku

i stragpobhj Bogoj e Latienamatifienugikear ci u
Srbijio.

USrbiiji je prisutna veomdu i zrager
koliline znanj a, istragivanja i ra
odnose rs@dng &rane,,i na muskarce, s drugelako u
Srbiji nedostaju i st sk hakia y a koj @
maskulinitetima i mugkarci ma, neeki
pravcu produbl j ene analize i ©Bluagaj avimiug
2012a, 2012b; 201 2c; Bobil, 2pR&vi [Beovhiill, 2
2008; PavileviPlatii ISM me&utriqgavgiivanj e, 2
Rosi |, @rmdj5evidit,st2r0algs5i vanja i publ il

se odnose nsaipakizrgzkoapodzastupljeni. Rodne

studije se kod nas pre svegaorijen t i §fug &imsstidijamao ,

dok se pitanja roda i razvoja uglavnom vezuju za ekonomsko

osnagi vamrjogtogemsa. ne radi samo o sl
onih koji se bave rodnim studijama i rodnim polittkama , Vv e |

0 usmeravanju od strane donatora, sklona sam da ovu
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neravnot egu v ikdoiodnelenp strategigi kogadde ,
fodozgo rmKaodoaoloecd.ol ogki,takobe,dak|l ona s
tragam za ob iraspotiélemesursa@ ind da stvari
svodimnapsi hol ogdnei preef é¢i Aimentaliteto
Dakl e, duboko sam wuverena da nevi (
poluperiferiji koja je i sama u velikoj meri nevidljiva u

globalnom naul nom f e midiskusu i(IBE@amgojevil,
2009; Bl agoj evi | Hughs@n R®5), jeste odraz

st r ukt ur aucoblgsteprommdnje znanja na globalnom

nivou. Melut i m, i saznajrnoodnii rea@gl imii |rk
poluperiferiji mogu se razumeti i mogu se menjati samo i jedino

ukoli ko u tomee uil emu ¢ kiz owinikakpeEa k o

ne iskljul uje uttawmsgdnih bsoba,alifusopog k't i v u
studiji nagl asaki sjpei t naankjru t mblg&aer
maskuliniteta u binarnom kIl jul u, n

patrijarhalna matr i Ostgermabkie, ui domin
okviru sociologkog pristupa.

U Srbiji je u javnom diskursu ideja o urodnjenosti

mugkaraca u veli ko] mer i strana | g
genama il nasi || akademskimakdugogirean a ma .
istragivanjraijrloaigdomtidod®y e ¢genad u
vel gotove matri ce zsadaagmagzvoigt o kor e
feministiil kies ttreZ0giiiieenj A godi na progl
vekana Zapadu Mu gk ar ci su nevidljiwvi kao
probl emelbadianpjre relerscoumasi uj a) y
redukovani na Kaasil mnked&,0jal iAtir pec
(Hearn and Pringle, 2006). Mug k ar ci dljgvu kaon e v i
Amugkarci o i kada su na vlasti, osi
zamovane na negativnim predrasudama o seksualnom
opredeljemijuy pPedelrnup Mpgkarci , kao
drudgtveni akteri su nevidl jiwvi j el
mugkaraca nedovol jno phiOsdstusayvoodl.i

mugkarnfabsaence ,Hddarn,@#ad. putem njihove

14



nevidljivosti fAkao madgiaklapreberad, ne s
zZa same mugkarce, vijarije rodne z a us |
ravhopravnosti.

Zato ova monografija pre svega ima za cilj da osvetli ovu

drugu stranu i da pokage da u samo
struktura i procesa ipak stoje rodni odnosi i urodnjene
strukture moli, bilo da se madi o m
sferi, kao i svim nivoimaizmelu.Vi dl j i vostupmawgkar aca
kao mudyrku ght v e ni hkojiasg dubbakd ablikovani
patrijarhatom,  konstruisani hegemonim  maskulinim

matricama, ikojif unkci oni gu unzashavanihhai j er ar h
patrijarhalnim principima, neophodno je da bi se razumelo

njihovo ponaganj e, d aali bda hisse ono p
promenile same strukture moli koj e
lako je u jednom delu studija roda koje naglag avaj u da | e
rodnost pre svega konstrukt uobi | aj eno negiran
prevazilagenje di hot (Butlerj €1990)g e n e/ mu ¢
pristup koji je ovde zastupljen |je
znal i Adyjee neWw i ddugkeaenici © razliliti

akteri, koji i maj u pun qgosedujuilranlikekdjeizato a | i

gt o usvalikoj meri bi ol ogKki i pedloed j edaal j em
obli kovanju putem drugtvénaheigubbul t
nanjih. Mera sl il nost.i i Lenaastavoinkop ovde |
zastupam vel skor dnsidtinahatane deesni j e, a
razlike izmelu A pr osel ni h genao i iprosel
manje od razlika unutar kolektiviteta ¢ e n la koléktiviteta
mugkaraca. Drugi m r e polovagqgdovasur i j aci j
veoma izragene, i t o j e upravo K1 julr
di skriminacija logilki neodrgiva, a
i za ¢gene i, pPoasmagkamee poj edinal no
Diskriminacija opstaje na vrednosnoj pretpostavci da su

grupne karaktersitike, ma na osnovu kojih i kakvih
karakteristike one bile odrellene,v agni j e od individua

15



Ali, bez obziranat o kol i ki je dijapazon sl
izmelu gJena i mugkaraca, ova knjiga |j
postoji povezanost koja je neosporna i neupitna, kao i da su
razmena i solidarnost, kooperativhost i deljenje, principi na

kojima treba da ploaldvapgptuvedhbsaktem
mugkaracdai pperaanost | esto nije do
onim feministil]lkim autorkama i auto
pitanja dominacije, opresije, nasilia, kao i onim ne-

femini sti | ki m autori ma koji jednost
di menzij e dr ugt viepatejarhalnerstruktureir aci j e

mo l i i  d oPoviezarost jednay i drugog roda vidi se pre

svega u asimetrijik oj a odr gava privatnost Apr.]
fi j a v nRrivainost ne bi bila privatna da nema bas takve
javnosti i obrnuto. Ova studija je pisana saciiemdas e pokagu

povezanost. i ukage, opet, na nji ho
u smislu konkrethog dr ugt venog Keomd euidse a .

shvatiti jedno bez drugog, | a k iradikodith@ assnetriji

u mnogim poljima drugtvenog i priv
davno napisala Elizabet Batender ( 1 9 8 8 ) AfiJedno je d

Rodnost u svoj o]j ktiksai @dniiodniosi, kaeist e di j &
otpor ravnopravnosti se mogu shvatiti samo kroz razumevanje
celine i putem dijal ektike .3

To razumevanje celineje danas mo ¢hie nqgo t r e

i kada, upravo zato gto predatorski
na principu fragmenitacije, suprotstavljanja jednih drugima,
naprincipufizavadi pa vliadajo, koji do kr
Apolitike identitetao. I upravo u
3Videti: Vujadin-aneitiodd.l 0 gkdoroikjiviko za r azume:
odnosa u savremenosti-S | u | aj Srbije

https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/default/files/2012/P
rof.%20dr%20Dragica%20Vujadinovic%20TEORIJISKO%ZDMETO
OSKE%20PRETPOSTAVKE%20ZA%20RAZUMEVANJE%20RODNIH%2
OODNOSA .pdf
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novom, smi sl enom, produkti vnom, pr o

koja le bitirwygalpljoémnmaanumdevanju #
i dentdltiet a0 s a mqg qeophadrozje loayita ge

mugkarci maOwdeSrtho jliinim iz dominatr
perspektive, posmat r aj ul i mugkarce i individ

kolektivno, k ao ur odnj ene dkajgit vfemmk caika reir¢
unutar r o d ni h relatigno stabiinih dr ugt veni h matri
koje ureluju polje rodnosti i odreluju i ograni | avaju
individualne, grupne i kolektivne izbore i iskorake.

Kao feministkinja, i gene i mu ¢ lpadjednako s mat r an
i z|l ogenean uslavighvau, ali ne i podjednako
odgovornima za obnavljanje matrica koje formiraju
nej ednakost mol i i pGetnrei jia rmuaglkmme cpr,
individul ano, ni grupno, wag | egl e r
bavljenje mugkar ci ma odvajangev adj studi
feminizma, vellernjeeg fpeami,nipzrmeav oi f emi
teorije,naterens oci olbagggenj a mugkarci ma. C
tegi da u osnovnim crtama opi ge ml

sagleda redno preko niza pokazatelia i p 0 mo lpanovnog
i glvanfamal obr oj ni h.Osmvnircigjgée vadaj sae prug
slika celine i produbi razumevanje o tome kako mu gk ar ci

funkcioni gu unutar r erderijipigto w e i ma n
vreme fiimplozije patrijarhatao i fi k
N a ni vou poj @jdniincaal niih poj edi nal
istragivalkih nalaza, ovde nije za
ranije utvrle n o . Al i, povezi vralazp e pojedi
Aizvlal enj e mug k@ouarEago rzalaganje za

s p e i téorijgki okvir , onaj k 0 j i af i r kdntgksta znal aj
poluperiferije, jeste osnovna matrica ove studije, pa i njena

inovacija. Ova monografija se, d&l e, ne moge podvest
jednostavnu fetnografsku steadijuodo i
(narolito kroz demografske i stati
nastala kaor ezul t at vel teorijski osmi gl
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p ol i vsaznamjena o najaktuelnjim temama i pristupima iz

oblas t i kritil kih studija mzgkar aca
istovremeno jasno zalaganje za dubinsku, a ne povrgnu
kontekstualizaciju . U tom poduhvatu su bila veoma korisna i

nekadrugai st ragivanja u okviru sociolog
pre svega ona koje se odnose na porodicu, mlade, demografski

razvoj il i st rsiudgtiure, Eakojsa neddnosgt v e ne
direktno na mugtetar ce i maskul ini

Ova studija je pokuga j stvaranja sintetil]lk
mugkarci ma u Srbiji, tekrijeo z pov
poluperiferijalnosti sakr i ti | kim studijama o mu
maskulinitetima . Time s e na povrginu izvl a
nevidljivostio i stovremeno, nevi o

nevidljivost poluperiferije ( B1 a g oj e vNjiHovo te@ri@ko 3 )
povezivanje rezultira u tea@aijskom
koji se nadam da | e obtisanioddraghj e r azv
autora. Kao ¢gto fApoluperinfepti j abugiaoza
bolje razumevanje globalizacije i njenu materijalizaciju u
drudgtvima i, takoahokestna fAmudgkarceo
dubliem razumevanje t r ansf or maci j e rodni h r
poluperiferiji pod uticajem globalizacijskih i transnacionalnih

procesa Pr enogenj e anali ze na ovaj,

smatram najproduktivnijim i neophodnipmstdpom t i | ki m
uovomvremenuiprostoru. TakoLe , s matram i da | e t
i transformacijs k i naj plodniij i, i u sugtini,

| ova monografija, kao i druge napisane na srpskom jeziku,

namenjena je ne samo usko shvalenoj
i oni ma koji su na razlilite nall
formulacije rodnih politika u Srhbiji, ili onima koji spadaju u

razlilite vrste Afaktivistao i ek s

ubrzaju progresivnu drugtvenu pr ome
Vi geg stepena rodne ravnopravnost.i
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Ovaknjiga ima ¢gest osnovnih pogl avl

seiznoseteorijski okvir ikoncept ual na mr eefpu@ntri oj i s u
za bavlijenje mudgkarci naecmi nimasikluké n
perspektive. Iznose se koordinatek r i t i | ki h studija mu
maskuliniteta, ukazuj e na mogul nost i koj e
unogenj em pdupedferijainesti, i razumevanjem
specifilnosti rodni h r ispifuje nsa na po
teorijski konstrukt i h & gaigomn o g ma s
poglavlju se u osnovnim crtama iznose statisti| k i podaci o]

mu ¢ k a r «cSrhiji,auz prethodno ukazivanje namet od @l o g k
probleme s t at igsptrial I&kquujgva vezanih za rodnost u

savremenoj Srbiji. Takole , u ovom depbkazatslie i z1 ag!
vezani za I ndeks rodne ravnopravno
naglasak je na prikazivanju mugkar ac a itive per spe
svakidagnjrag dnivmtmugkarci ma Kkoji o
velinski deo mugkejipoptkeaoivj euju ¥
maskul i niUt eltedt vrt om delu mudgkarci ma
per spekti ve anali ze nasilja, pri

urodnjavanje mu pées rnasijea kadkk a ma pr
urodnjenost putem nasilja. TakoLe, da bi se problem nasilja
obuhvatio u svojoj giri npoblgnmsebna p.
mi zoginiije, ml adi m mu §ikpamedmama i na
nekih dobrih praksi k adaUpeemr e | o b
poglavlju fokus je na konstrukciji i dekonstrukciji hegemonog

mu ¢ k idegtiteta, pri Lkezoje na amebivalencije koje

stoje u osnovi formiranja hegemonog maskuliniteta na

poluperiferiji, na njegovu transformaciju i na izranjanje novih

identiteta. U zavrgnom poglavlju afirmige
rodnog pomirenja. Nakr aj u knjige dati su sage
i na engleskom jeziku, kao i bibliografija i kratka hapomena o

autorki.
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| DEO
TEORIJSKA RAZMATRANJA

1.1. Uvodne napomene

Teorijski okvir ove studije je izgralen povezivanjem
nekoliko teorijskih pr i st upa:hslt.udkrjiat ithukk ar ac
maskuliniteta, 2. fieorije poluperiferijalnosti 6, 3. teorijskim
postavkama orodnim r engima na poluperiferiji, 4 . teorijskom
konceptu fhegemonog maskuliniteta 0. Poglavlje sez avr gav a
iznogenjem epistemol ogki h, teorijsk
nastalih prilikom pisanja ove studije.

Polazno teorijsko stanovigte u ovg
maskulinitet kao heteronormativni model rodnih odnosa,
identiteta i ul @gdi umbdmi ImomMeluu spe
regna u drugtvu poluperi fefrarrje koje
razvojemo i Avi gkom | judk wg ajkeam i
dostizanj odaentrreddo .m i njegova tra
duboko povezanisakam kt er i sti kama Atranzcijed

Da bi sebl i g e odboke struktuialni procesi koji

obl i kuju domi nant an rodni regim u
poj movi kfaiompjltooz isjua patrijarhatao (|
kao i HfAkriza( Bhaga] somR0D Bmbdva

procesa su u dubokoj vezi sa strukturalnim razvojnim
| injenicama, i radi se o teorijskim pojmovima kojima se, pre

svega iz sociologke perspehkogi ve, ob
poretka i -edbogmeskng razvoja. A
patrijarhat a o j e proces kojim oznal av

civil i zaci j s ki amarpatrgaehalnihu nodnifj poredaka
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koji vi ge nBu nsovgouj ed aunoosirijskgmt ie  u
postindustrijskoPfost aljradgbalizacia,
transnacionalizacija, promena kulturni h matrica i pravnih

poredaka, poj edi nal no dopsriinnudsteanayrugava

tradicionalnih patrijarhata. S druge strane, pod
maskulinitetabo podr az ufkreeda mo per i
i spol j aradicioraln o giomu gol identiteta, izazvane

razlilitagnpgpom | iniocima (ekonomske
primer) kojeiniciraju pr ei spi ti vanje tih identit
ne uvek) bivaju r a z ridemgiteta ei redef.i

defini sanjem Anovi h Kadadhagenoni odniov or ao.
identiteti postanu me Lusobno inkompatiblni, javlja se potreba

za njihovim redefinisanjem, uspostavljanjem novih matrica, i

inovog rodnog u g ofivkorriazoa nas&ubi jni
pogorganje rofdoj Ajedvwa@spaamtum
rodovimmge da se ponepogognihpramenai z o m
drugtvenog konteksta tokom Atranzic

Hegemoni maskulinitet, tako, oblikuje ne samo fkriza
mas k ul i,ni i éiplezia patrijarhata, koja je vidljiva

narolito u centru i na poikaperi feri
diskurzivno i virtuelno, ali i realno i materijalno, prodire u

drugkae@a gto je srpsko. ,| mpel oznglai ,p.
melut im, da ne postoji Ahegemonost m
ihegemoni maskulinitetio na neki f

2004a). Naprotiv, evidentna je koncentracija prednosti i
dobitaka wu rukama veoma male tran:
mugke) v luirtueg,avanj e patrijarhalnih

“ATradicionalni o je atribut koji se veoma |
oznalila odrelena vrsta rodnih odnosa i roc
jasnijeg definisanja upotrebljvazaozna | a v premodernih identiteta, koji su,

po pravilu, vrlo shematilno shvaleni. Melut:i
terminu, bez obzira na nipeprgonost, dsbism@ pgt u z | o
jednostavno oznalili hronol ogki i razvoj

industrijalizaciji.
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smanjivanje patrijarhalnih dividendi (Connell ,1995 u s |

ul aj u

naj vel eostalihmajy & a rLakalee.(nanivoudr gav a)

ekonomske i poedsthkkejal] uteve

Vi ge

transnacional nog drugtvenog rasl ojavan]

centru i na poluperiferii sve vige sugava

Krug ne

naj bogatiji h, a progiruj €enihkr ug fi gt

deprivilegovanih, | i me podstil e sna
patrijarhalnih dividendi. Ovaj proces implozije patrijarhata je

gno u

mnogoidguibrlij i o duStdijiofklarl inzzed mas kul i nit
koja je dodatno opdlaganoemuBpegnnmi

Srhije.

Na kraju, kao gto j e edavook akadarhsko

n

internetskopopmopafgi igatejjarhatao i

maskul i nsutjeotgad uv ek naj zastup

ljenij

istragdgivanju mu g k a rna enalunarodnoma s K u |l i ni

nvou. U ovom teorijskom avatepdiska

mi gel n

koncepta teorijski kontekstuali zuj

oslanjajuli se, pre svegateaia
poluperiferijalnosti ~ (Hughson, 2015). Takole, koncept
hegemonog maskuliniteta predstavlja okosnicu oko koje
organizujemo teorijski i empirijski materijal u ovoj studiji da
bismo napravili vezu izmelu poj av a kaskuliniet, o
svakodnevica, nasilie i identitet. | st ragi vanj e
Srhiji se, tako, paralelno odvija na dva nivoa: na nivou
opi si vanj a mughkpaaksaicdeskursa; imé mniviow
maskuliniteta, odnosno teoretizaciji dominatnih praksi i
di skur sa njihovim povezivanij
specifilnim rodnim regdgi mi ma.
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12. Kritil ke studije mugk:
maskuliniteta

Polazni okvir za bavljenje mugkar ci ma u savr eme
dr u g Srbije predstavljaju kr i ti | ke msdg lai a @a i
maskuliniteta (Hearn, 1996;1997, 1998; 2004a; 2004b; Hearn
and Blagoj.©Oviel st2@0183k sl ede feminis
postavkeipokazuju da su mugkageineui odmj
ih je neophodno de-esencijalizovati, odnosno de

naturalizovat. To znal i , pojednostavl!l jeno,
kao ni pgosedujuni ke kv u miugyttizdrkojon

treba tragati, i koju treba definis
bimogl o jednost avnmu gdkaoilindiee nssnkaotnmmoa
fiprirodom o. Kritil ke studij e mugkar aca
ukl juluju i storijske, kulturalne,

dekonstrukti wisetniclikeali santke studi]j
(Hearn and Pringle, 2006). Tako su one u velikoj meri
suprotstavliene i st anovi gt u po shkgtedaea s e ro

primarno kao i nt er p e r (Raomikad nivoudp, a ne kao

strukturalni il drugt veQvakavf enomen
pristup ujedno smatram o i naj produktivnojim Kkact
sociologkom pristupuo.za koji se ovd

Ov aj pr av ase,utom gnisjuedabpka razlikuj e od

oni h pristupa izul avafojdgowogk amac a
feminizam, [ koj i plodkngramag wumecd i |
feminizmu, i nsi stfuigrraojguelniosna imdigjkiar
(liji je predsu8minArkt,omial ,prdomefr) . U
j e, ipraolbd,em bavljenja mudgkarci ma d
velim br oj e mPre f svkgh,o mprahlem rodre
ravnopravnosti s e vi di kao negto gto je Ve
gene; kao negto gto je nametnuto (o
u suprotnosti sa fisrpskomt r adi ci j o mA, pa | ak i

potpuno nepotriiebnakojemajgengva prav
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figl avne u kul i fi.idedlobiziean patrijarahalms k i

diskur s i 0 feminizmu, rodnoj jednako
uveli ko viadaju i u akademskom svet
konstantno marginal i2guje (Vujadinov

Ovakva situacija je posledica mnogobrojnih faktora o
kojima je ovde nemogjué eva@ooprmapd me
da svi oni zajedno formiraju i firodno slepilofi ali i otpor koji se
najlegle manifestuje kroz pojalanu

rodnoj ravnopravnosti, feminizmu, kao i prema
homoseksualnim zajednicama ili transrodnim osobama . Ova

vrsta otpora je u naj ugoj vezi s a jalanjem
ideologija i pokreta ( Vuj a d i n B)vDakle, patgjartaine

ideol ogije koj e su duboko ukorenj «
znanj u, predstavljaju objektivne
promenu k a o, naigedahde b, radi kl ani h f emin

diskursa koji insistiraju na nepromenljivosti m ugkar ac a i
njihove agresivnosti.

Kritilke studije mugkaraca i ma s k
2004 a) su zato upravo u kontekstu Srbije i njene akademske
zajednice, i z u meenastavljajlv iaudgsagkasju s n e
feministilkim pristupom uakostazumevan
One nisu studije o mugkarci ma i m
suprotstavljaju feminizmu, niti s e
uspostvaljanja alternativhog pogleda s, vel gralujun a d o
neophodni m el ement i ma Z a razumev a
maskuliniteta u patrijarhépéknom dr ug
iako je wunutar feministilkih studi]
odnosi na rodnost i seksualnost, ovo pod-polje (subfiled) je u
konstruktvnom di j al ogu sa feministil kom
njeno preispitivanje (Jonasdottir, 2008:15). To preispitivanje
se, mdlut i m, ne odvija u znaku nipoda

570 je slul aj sapristupom SlobodanaAntoni | a (2011).
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feministilkih teorijskih uvida, vel

koje odoleva dogmatizaci i bilo kog stajaligta
zZznanj e konstruktivnom akumul aci j
prethodnica/ka. Radi s e, dakl e, o] nast a\
teorijskog i empirijskog, preispit:
strukturalnih rodnih nejednakosti. On o ¢gt omapimo za e 0

kritil ke studije maskuliniteta j e
uvagavanju strukturalnih |l injenica
drugtvenih resursa ukljulujuli [ mo
razumevanju Aproizvodnj e Drugosti o
mehanizama ko i proizvode i odr gavaju
ukl julujuli i rodne hijerarhije, i
vrstama i skl julivanj a, ot&vnos no f

intersekcionalni pristup).

Kriti | ke studije maskuliniteta je karakterisao veoma brz
razvoj (Kimmel, Hearn, and Connell 2005; Ruspini et al. 2011).

Il pak, vagno je naglasiti da i ma onc
mugkar ci i maskulinitet:i kol i ko i m
naukama. Oni i du od i spitivanja

psi hodi nami k eh ddrou g tgv e mik h , struktu
kol ektivnih anali za mu g Kiafrialcrai, h i

maskulinitetauspeli fi | ni m di skurBli agoj ¢eialr n
2013). Takole , u svetu postoji mnogtvo i

odnose na neke s puekclijfuillunjeulpir opboll eongea,j
one grupe mug Revinakorel (Comnell, J0@0)

i menoval a kao fifet nograf ski mo me n
maskuliniteta, oznal avajuli ti me
nagl agavanje |il foiklaho@gu i stspei j ama mu
maskulinite t a . Smatr amo da fetnografs
najverovatnije proizilazi iz prirode funkcionisanja same

melunarodne naul|l ne produkcij e, koj a
specifil|l nomudicasanal i zom HKenpa Apokr
zeml j e il podrul j a, amiprijskoni iz po

26



akumul acijom omogul i stvaranj e o]

teoriiskih gener al i zacij a. I pak, fetnogr
studijama  maskuliniteta je naglasio odnos melu
maskul initeti ma, znal aj kol ektivit
maskulinitetma i femininitetima kompleksnost i

kontradikciju, kao i samo menjanje maskuliniteta (Hearn and
Bl agoj eviPotr2bh3)da se prevazile ov

momenat 0O u smi sl u koncentraciije [
kontekst, rezultirala je u pomeranju fokusa na procese
globalizacij e i transnacionalizacij e,

postkolonijalnu perspektivu (hooks, 1984; Connell, 1993, 1998;

Pease and Pringle,2002). S druge strane, tamo gde studije
maskuliniteta nisu bile dovoljno za
sa postsocijalastijlkimajzemkskgpamokug
transnacionalno  pristupi  problemu  (Novikova and

Kambourov, 2003; Novikova, 2008, Bl a g20i3b)yvdol ,

stvara nove izazove za istragivale
adekvatnog teorijskog okvira. Otvaraju se nova pitanja, kao i

novi izazovi , koj a i zranjaju iz N
realnosti postsocijalistil|l kih zemal

i transnacionalni tokovi.

1.3. Teorija poluperiferijalnosti

lako je neosporno da je patrijar
dominacije univerzalno prisutan u savremeni m dr ugdgt vi ma,
i pak jadhadoti da postoje izragene V.
drudgtvenim kopaekatiimakal ni patrij a
s a Al okal ni mo s t I 8& tramanacionalpim ma , al i
tokovima. Teorija poluperiferijal nost i omogul ava d
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sagledaju neke bitne Spanijprbakatair i st i ke

ne kao samosvojnog, apsolutno razl
druge patrijahate, niti kao produkt posebne kulture ili rezultat

specifilnog Asrpskog mentalitetad
patrijarhat u | okal no tretraghmoukgot venom
sistem odnosa, hijer ahi ja, privilegija, domin

formira na dulaokoi koresgomdjrai sa drugim
karaktersitikama drugtava na polupe
srpsko drugtvo.

Zato [ emo o v taijskyp perspektivut koja je
proizagl a oigz ie mmpiorriejdsnkog i stragivanij
na poluperiferiji, nedavno formulisa hu k a o Ak eor i j
pol upri fe(Blj ad mjoesuiiido, 2015). Ova te:
objasni u kojoj mer i su struktural
koja se nalaze na poluperiferii (Evrope) formirane
karakteristikama samog pol ogaj a ovi h drugtava
fcentar o i njihovim odnosom pr ema
i mplikacije Apol umperrfhetlti] atrostais@
drugtvenmgiz@ai ngtidaove .Bednel aggnima u
podrobnije izlaganje o teoriji poluperiferijalnosti (videti:

Hughson, 2015) , o v dheke hjemarosnovnez net i S
postavke.

Pol uperiferijal noskup strktbralmhi § e mo k

di spozicija koje su,ipoepmwiziazaizc sa | ok
samog poitmelfudj.a Ulepomtpjocesu intenz
transnacionalizaciije, l okalizacija
jednostavan geograf ski poj am, vel

6 fiLokalno 6 ovde upotrebljavmo imajuli u vidu drugi deo ovog konceptualnog
parai fglobalnoo .LokdéInod se ovde ne odnosi na lokalne zajednice, vel na
drudtva, kao gto je srpsko dru gtvo, dru gtvo koje funkcioni geo me L amgavnim
granicama. T a k q thkeo drugivo nije definisano nacijom, znal i nije fisrpskoo
u smislu nekih specifil nih etnil kih karakteristika , za koje, t a k psthatramo
da su drugtveni i kulturni konstrukt nastao u specifilnom razvojnom i
istorijskom toku.
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hijerarhiji, koje obl i kuj e i t aj pol ogaij i r
teritorijalnost ,resoubreslienae na pprves zsaneog)
centrima, na raznim nivoima . Lokalnost je, takol e, povezara

s a |l itavim ni zom st r ukortunihn i h mo g
strukturabo (opportunity structures
0 g r an i iloraprgdatavlja materijalni medijum kroz koji se

povezuje globalni/makro nivo i individualni/mikro nivo.

Poluperiferijalnost ne samo da je odrelena mestom,
prostorom, teritorijalnespgéaifivliene j
temporalnosti u odnosu na centar. Na poluperiferiji je veoma
izragena procespakongsi, dpsojfhemaaj a ¢
istovremeno prisutnost n e mo g u | dao set centar ikada
dostigne, jer je on i sam u pokretu. Kako se centar stalno iznova
reekonstitui gepoklawpeaemnteari,j a je staln
svojom nemogulinogiu da postane cent
vodi i tendenciji samo-kolonizacije ( Koval evi | 2008) ,
predstavlja jog | e dno polugeiifarija u razl ik
centra, ali i poluperiferije i periferij e. Mnogi drugi procesi na
poluperiferiji su oblikovani ovim odnosom sa centrom. A
fdostizanje cenmpoppo ¢ Ndatstgami nsgt r an e
utisak da poluperiferija Astalno za
projekatd.

Pol uperiferija ne bedammumaiasebee mo ge
same, vel to ne moge da ulini ni iz
i skl julivo ako stanj e pol uperiferi
proizvodnje  marginalnosti, ekonomske  zavisnosti i
eksploatacije resursa, te vlastite nedostatnosti u globalnim
okviima. Samor azumevanije ne mo g e da S
finemogul em projektuod dostizanja cen
drudgtvene cene .tUattnv sagorapumevgng k t a

najvelu zamku predstavlja Upravo i
centra i pol upelriikieedr,i jtee Aidnal aer az u
prevazili. U stvari radi se 0 raz
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gl obal noj konstelaciji moi i, uspegn
povelava, i koja uporno zadrgava n
obezbdluj e privilegovan pehbnzgajpg centr a
veoma slilan proizvodnj. patrijarh
obnavl j a patrijarhalne privilegi]|
Anedostatnosto gena, | i me omogul
eksploataciju gena. Pon u gemit fag roi,j a
Aslilna, ,hhdo @gtobagoi gene u patri
Ainedostatni mugkarci 0. Ako je centa
poluperiferiju, kao gto je mugkarac

onda je odstupanje od modela wuvek
t e g i n onajlomadDiugi/Drug a.

V a ¢ rkakrakteristika poluperiferijalnosti, kada se radi
evropskoj poluperiferiji, a narolit
njen razvoj u stvari ima odlike fir @ @ z v o Eveofska
poluperiferija je prolazila i prolazik r oz proces f#Atranzi

su efe k't i krajnje upi tni, a pozitiwvn
neodr dgiva. Zato je potrebno i menova
razvoja u stvari obrnut proces. Lak
kretanju wunazad, vel HAu stranuo, u
nestrukturirano g prostora, koji ima karakteristike visokog

stepena neurdle n o st i i anomi| nosti- Tako,
tradicionalizacija nije fivralanjeo

surogata tradicijaea natihl|l &®qa it oadi
novom tr§gigtu imonioiv.im odnosi ma

Teorija poluperiferijalnosti dobija svoje puno opravdanje
kroz uspostavljanje veze izmd'u poluperiferije i globalnih

promena, izmelu rfAanzi ci j eo i Efirgpbka b al i zac
poluperiferija je procesom ft r a n z upletenp, & velikoj meri,

u mnogo dublje promene, koje su t:
zajednil|l kog i mena i i menitel | a. I a
parcijalno Zznanjmegabi vmnmgi maspekt.i
Atranzza&ai jted ne postoji zajedni| ko
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sag edava u melLusobnoj povezanost.
procesa fitranzicijeo je proizvodnj
poluperiferie t a k o gt o s e u neoliberaln
potcenjuju i velikim delom devastiraju njihovi razvojni

potencijali.

Umesto pojmiaci iadankoj i zamagl j u,
pr omena, ogeaaupoyebimpojmai r 4 A z v Pojam
Araazvoj o su neki ekonomisti kori st

promenu koja vodi podcenjivanju ljudskog, institucionalnog i
infrastrukturnog kapitala (Meurs and Rana singhe, 2003) u

zeml j ama. Al i, njegovo znalenje, S |
Aipoluperimege j popopgismei t i i izvan ekc
obuhvat.i i razl dfugev é&aoagkfog eos tniak e

poluperiferiji (Hughson, 2015), kao: gto su

A Deindustrijalizacija i nedovoljna ili usporena
postindustrijalizacija

A Povelano siromagtvo

A Povelane socijalne razlike/nejedne

A Intenzivna informalizacija ekonomije

A Smanjena socijalna zagtita i povel
nesigurnosti

A Institucionalna destrukcija, institu cionalni vakuum

A Nedostatakiv | a d av i n eendemskaokarapdija

A Anomija, drugtvena atomizovanost

A Niska participacija gralana, osel e

A Povelane stope kriminala i nasi |l j e
fimafi zacijpa®, srastanjinstitugjafi je i d

A B ar bar ikmoarathejkanfiikte

A Populaciona kriza (problem obnavlj
intenzivno starenje stanovnigtva,
emigraciji, u nekim slulajevima pc

A Devastacija prirodnihbrsaedursa, fgr
ukl julujuli zemljigte i vode
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A Zatvaranje drugtvene strukture, Vi

na fivrhuo, osiromagenje srednje Kkl
(underclass)

A Snigavanje kvaliteta ¢givota, odnos
fekonomije pregivljavanjabo

A Brisanje pozitivne memorije, reinterpretacija tradicije,
stvaranje nestabilnih identiteta i agresivnih nacionalizama

A Re-patrijarhalizacija i re -tradicionalizacija, manipulacija
tradicijom

A Urugavanje obrazovni hiinstitudija avstveni
kulture hlmgpneseukwnmjlijteti gi vot a,

razvojne mogulnost.i zemal ja pol upe
A Hronilan demokratski deficit, olioc

struktura .

Razr azv o] ni j ep i t da g agije jadhastavani
regres, vel j e prneko esvo skang, neka s e kr e
nova drugtvena fhngLtarwlht jraost o kon
Airazvoj ao, imodernosti 0, ndvipbrogresa
teorijskih koncepata ometa da se sa&
su na delu. Svi ovi elementi raz-razvoja na mikro nivou, na
kojem se odvi | a svakidagniji givot , i me

rezonancu,kacinamakr o (drugtvenom) nivou.

Razr az v oj j e usko povezan sa jog
fenomenom koji je deo stanja poluperiferijalnosti, atoje A vi g a k
I j u @n j@ u sinergiji sa mnogim drugim karak teristikama

razrazvoja, i iskazuje se kroz slede
Astrukturnu i hroni|lno visoku nezarg
podzaposlenost i deprofesionalizaciju

Ainformalizaciju trgigta rada, neze

sekundarnom trgigtu radne snage
A umanjivanj e r asdnabloksith sipaikataial kii h
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A fi spadanjeo velikih grupa stanovni
i

zdravstvene zagtite, ili nji hove
fukl jul enosto
Atrgovina | judima i jalanje komodif
girenje razni hiradoogiopswa dugni | kog
A pojalana kriminalizacija koja izl e
ljudi i normalizuje nesigurnost, strah i nasilje
A girenje ratnih konflikata na pol ufg
| judskih ¢givota
A kriza staranja (carework), jer pos
ef ekt intenzivnog starenja stanoy

emigracijom mladih i dugotrajno niskim natalitetom, uz
nisku emigraciju, usled nerazvijenosti (H ughson, 2015).

U bavljenju hegamoram rmaskuiaitetiom u
Srbiji, koncepti fraz-r az v o0 jfvaiog k a ilmaujdu okl j ul ni
znalaj, ¢gto lemo u daljem tekstu i

14. Rodni regimi na pol upe

Rodni refierhiat suno strukturirani (
mugkar acamuig kipesnd, i genskosti, u in
vaninstituci on araniwumdiskuksa iung eBivoy u
praksi . Ova strukturacija je opredn
ul ogama, razlilitim identiteti ma
reprezentacijamaaddluikllijtul mpdhi per f
(Bl agojevilRo®mi02r e @ilr ) hrazacttajiugt veni
j e domi nant an nal i n urelLenja odno:
jednom drugtvu. Ro d nui zavismogliioh se f o
razlilitih ekonomski h, drugtveni h,

karakteristika jednog konteksta i on je duboko funkcionalan za
to drugtvo.
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Rodni regi mi ni su jednostavno odn
kao konkretnih dvalgt siesisterhmnaikit,er a,

ol ekivanj a, ul oga, p o nmmikpavanjaa |, stavo
vizualizovanja i hijerarhizovanja rodnih razlika. Uronjeni u

rodne regvimdual mid mugkar ci i gene i
mogulinosti iskoraka, i Individualne ek uz o
mogul nosti [ sl obode S u ogranil en
obrascarodnost, opgte hpake razlil|lita drug
mnogo razlikuju po meri u kojoj se nad pojedincem
prinuda prilagolLavanj a, za (Qgta je n

prema homoseksualnosti.

Rodnost se proizvodi, uvedgbava i
svakidagnjeg ¢givota. Karakteristike
i ndividue su utnelrdddrmoukoliko geenek@ dr e L e
drugtvo vi geRpdnosi ajdaltnol.i ko vagni
drudgtvo pat irtojuaavd a Imikro jsferi, u sferi

privatnosti . Lakge | e uticat.i na
javnoj nego u privatnoj sferi, jer je ova druga ne samo

podl odgnija inerciiji i osetljivija o
vel je i centar pregivljavanja indi
proizvodi u sferi vel alpirdakdgre] eig djiisvl
svakodnevi ce stalno i znova proi z
karakteristilne za odreleni drugtven
deklarativnih i normativnih stavova, jednakost ili nejednakost

izmelu rodova se olituje upravo na
Na poluperiferiiji se formiraju S |
jedne strane pod uticaj em i storijskih i drugt

odrel.enom kontekstu, a s druge strane,pod uticajem odnosa

sa centrom. Poluperiferijska pozicija podrazumeva veoma

dubok i aktivan odnos prema centru, jer je poluperiferij a
egzistencijalno, i dneongtuiitae ttsekd d e notnrt
sopstvenog odrel’ivanja prema centru.
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Na pri mer, nije nimalo slulajno t
Evropi, pa i na Balkanu, relativno rano dobile pravo na

gkol ovanj e i pravo g20043 aNainfeE NWI S E

poluperiferijaserazviauvek u ¢gi vom i aktivnom o
centru,i pogto Akaska za centromod (Il agg
da dodatno koristi g edostignecemtag s ur se u
(Bl agoj eV.i | Po s2t00j9i nekollusgbao kI j ul n
|l vrsto p o keeakteristikah ,rodn i h regi ma na
poluperiferiji:

Aintenzivno trogenje genskih resur s
sferi

postojanjeis amo/ gr t vuimal e ¢ j airSkGaMa o
postojanje Akrize maskulinitetabo
izrazito jake patrijarhalne ideologijie uz veoma i zragenu
mizoginiju

vi soka sklonost nasilju i posebno

> > >

p>

Evropska poluperiferija o kojoj | e
drugtava koja su tokom noviije i st
industrijalizaciju, i to pre svega za vreme socijalizma. Visoka
zastuplienostagr ar nog stanovni gtva, kao i v
gena u poljoprivr ddugtetrajung d res ksiu d a
radkaoinorama,l kao i, kasnije, visoku (¢
Zaposlenost ¢genai jpostalmal jecopgha
g i v o neketiko generacijagena i mkapkidejaaa a
g e n a Lueairda je podjednako odgovorna za materijalnu
situaciju ®domal,instvaki vanje genski
j e | ak bilo ol akgano Za VI eme so
ideologijom, opstoji na visokom rodnom konsenzusu unutar
ovi h d r o g noamalaosti veoma velikog radnog
anagagov arRana prigvatange ideje gk ol o yamjaa
kao i gl asalakignecamprsadadat no i ol akgal
korigienje tih resur sa, koji su u
Apriigpdvanj uo centru.
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Poluperiferija obiluje nacionaln

ipogrtvovani ho ¢gena koje sve |ine
naciju. Malo odmaknut pogled, sa mikro, na makro i globalni

ni vo, |l ako moge da razotkrije da |
tromgj e genskih resursa, ili ono gto
finadekspl oat(a8diajgaj ¢eimiodgul @9 Dd) ubr za
razvo,j u Il stol noj Evropi Gema, i u
zahvaljujuli visokom stepenu zavisn

od roba i usluga koje one proizvode u privatnoj sferi, postaju
veoma molne na rmioknreq mijyv diw.yv aPmiri vat
biva poj al ana njihovim javnim wulc

zaposl enogiu za Vreme socijalizma)
blignje, odnosno i anjadcarewovkp’iTap r adom
fenomen sam nazvala ﬁsamo/grtvuju—iim mi
matrijarShGgMMmé&o( bi h p sala situaci
sebesamo/ proi zvode kao Agrtvuo, odnos

fiheroine sopst v(eBloagg ogjretwiolv,a nlj9a9%4 )

fiKriza maskulin i t ej¢ a Ovelikoj meri posledica raz-

razvoj a, kao i |l injenice da mu g k
poluperiferiji i tokom ft r a n zpostaju &0 ¢ a k . Tlakolied i ©
prethodno navedene karakteristike r
sa veoma jakim patrijarhalnim ideologijama i mizoginim

javnim di skur som, koj i usl ed realno
krize ma s k u lkiami tiet @ nagi vanja §ene
SGMM,maj u funkciju disciplinovanja i
Su u procesudst i zanj a sve ravmogravgostisit epena
javno i privatno. U meri u kojoj op

7Pojam Agrtvuj uli-mat rmijkarsamaptviagut definisala 1994.

(Bl agoj ev'I, 1994) pokugavajuli da objasni
Milogevila, iako je Srbija bila suolena sa
najvigom mogul om, u sugtini nemerl jivom, s t
nagl aj enildin da mi kro sfera, sfera svakodnevi
da je ona cigildeéginal jiavdhamj peu najtegim uslo
zahvaljujuli intenzivnom trogenju genskih re
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privilegije, u obrnutom smeru j a pa#rijarhalna ideologija, kao
neka vrsta reakcije i kompenzacije. Na kraju, dugotrajan proces

destabilizaci | eufimughkti tzgak iihgdasak i t et a
namodelfhr ani oc a kpoojrio dp ocsetdoa j estvarie o ma t e ¢
u praksi, vodi jalanju kolektivnog
osuj el enmmuogsktair ia njinovom nezadovoljstvu. To

pojal ava destruktivno magarnjte de st
mu g k a rmagilija had g e n a ma , nakilge onad idrugim
mugkarci ma. Svi oVi el ement. rodnog
koj o] pripada i susopn® lsw powkzani gt v o, m
melusobno se ojalavaju, odnosno pred

relativno stabilan sistem odnosa melu rodovima. Svi su oni,

takol e, i kontekstualno uslovljeni, konkretnim okolnostima u
savremenom srpskom dr ugt v u, al i s u i
transnacionalnim procesima.

1.5. Hegemoni maskulinitet

U kritilkim studijama maskulinit
objagnj eno ova knjige, pasebno mesto zauzima
k onc éaggémoriogma k sul i ni t et &abertkkoneli j e uv

(Connell, 1995), alikoj i dnagee proguriviigerazyv
pravaca, u odnosu na originalnoz nal enj e. Kako kage
JariUA razlilitim i stmoar i paki i nmdkme
razlilite forme (mudgkih i genski h)
odrelenog drugtva i kul ture, tretir
naj pogel jni | etpski @adeli rodrihewogankoje

velna |l anova posmatranog drugtval/l
najpogel jniije, i u odnosu na koje in
iskustvo, nazivaju se hegemonim( mugki m il i genski m)
ulogama. Hegemone rodne uloge predstavljagju speci fi | nu

konfiguraciiju razlilitih rodni h pe

figuriraju kaoj alanjogi pei hsvoal en odg
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konkretne okol nosti unut ar datog |
istorijskomlJarehutR0066: 175).

Hegemonimas kul i niteti su u sugtini dr
ul e u procesu socijalizaciij e, one
standaadbdli ( 2006), i u odnosu na nj

devijacije i subverzije. Hegemone uloge, melutim, ne treba

identifikovati sa dominantnim maskulinitetima, u smislu
koncentrackagkeo nkodge Jaril fAkonstr ul
(mugke il genspke)dstadhe¢ aulvageu an
al at ku kojom | e mogul e ostvariti
najintimniji  trenutak svakodnevice svakog od nas,
svakodnevice kroz koju se prelamaj

aspekti socijalnog @¢ivot d& Jaruigit val k
2006: 175).

Rodni identitet e, u t om smi sl u, nkagt o gto
drugtveni i kul turni obrazac, i (
bezbolno uklapanje u svakodnevicu koja je strukturirana na
odrele n i nal i n, a kdewmaa je@irii nms-admmau gotdvre
istorjskimkont ekst om. He ge nmeowalyjjeuioen,o gt c
gto je opgta nor ma. Dominantno je o
instituci onaliiommv antuo morha mol da i
Drugost (Hearn, 1996 ; Hearn and Bl agojevil, 1
da ostane nevidljivo, jer predst avl j a fOtndayvier zal no
i stragivanj a mas kul i nitti egraaca: i du ug
istragivanije maskulniteta koj i pr
stanovnigtva i p nteud mdtriaw Imaijgk i kd o mi n
identitetamaiskwud adiiva®njaa kej atse odr
mugkaraca, odnosno oni h rkoljii zZauz
(Connell and Wood, 2005; Hearn, 2004), il istragiyv

pojedinih grupa mugkarisucomelani mas k ul
multiplim linijjama razlika (intersekcionalni pristup).
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Sam koncept fimaes keimo mod et aod od nj
prvobitnog odre Lenjadodanasimai zr azi t o ragirenu u
ali, istotakovel dvadeset ak godiintenzivnof podl o g
kritici. Kritika koncepta se krel
preciznosti, do nedostataka konzistentnosti i nedovoljne
empirijske potvrde (He ar n Bl a g aVelautini, liquoj 2 01 3) .
studiji, koncept je upotrebljen u njegovom pojednostavijenom
znal enimenyje @rmo gpreoviajuej uil a rodna nor me
preovialuj ul i rodni gtoossmopgpotomest i u
vezu sa dominant ni m rodni mgi e d immadmugt veni
okrugenjem

Ipak, jedna od najozbiljnjih kritika koja se odnosi na
ihegemoni mas kul i Bf eHerh,onpora #tacs¢ U | z n o s
uzme u obzir nar ol i to ®ocdloMiorgkog pri stu
i zavdnumu gk ar c a. Radi s e, nai me, o t
maskulinitet isuvige uzak, i da | e
ostvaruju svoju hegemoniju nad ¢gena
akteri. Hern se zato zalage za ba:
maskulinitetima . On i gtai |lsee mugkarcima treba
nalin koji omoguliuje da se mugkar ci
kategorija koju formira rodni sistem, ali i kao kolektivni i
individual ni agenti, koj i su | esto
koj i Su nosi oci hprakd (HéainkG04ah dr ugt ven

S druge strane ovako shvalenog f
maskulinitetao nalaze se razliliti
grupno odstupaju od preovlalu j ul e nvourgnkea.kae i
socijlna kategorija nisu homogeni, i oni su podeljeni po

r az | i hijamaisaocijalne diferencijacije. Zatou i st ragi vanj 1
i teoretizaciji maskuliniteta i mug
intersekcionalni pristup. Koncept @i nt erksjies&kci onal n
koristi da bi s eiti fenpniem koji sundn@sé i | i raz
na multiple razlike, na mulitikulturalnost, na hibride, multiple

opresije, postkolonijalnosti i sl., je na razlilite n
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prisutan i u klasilnoj soci ol ogkoj
dogiveo u feminpelt eéd0kilmgoding, &amla i j i od
e prvi put i menovan kao pooj am fi i
(Crenshaw, 1991). Pojam intersekcionalnosti je primenljiv u

Vveoma gi rokoimmosjee kg & u ,0 dan fiksne t i
drugtvene ikna tramgendiranjedih katgorija, i na
razlilito o0 d n o gj@ n jn@ procdséh njinovad e g o
konstituisanja. MeLut i m, u kontekstu iistragiyv
maskuliniteta, na pitanja razlika, podela i preklapanja, ukazali

s u kraem 80-tih Kimel i Mesner (Kimmel and Messner

1989). Ima autora koji smatraju da je koncept

intersekcional nosti kompl ement ar an
maskul init et adinterakejuizmeKkuaada, klasein a
ostalih kategorija di ferencijaciije
razlilite strukture molii i njihovu
(ElmLarsenandChri st ensen 2008:56) | majul.
ovakav pristup, ovde s admpostgee!l i mo d
velikeiznal ajne I inije diferencijaciije
veoma velike gkaope mugkagacwaek u na,
nei stragenPomenodr slajn®. neke od nji h:
koj i su na vrhu drugtvene hijerarhi
beskuimiadii, mug@kiarmigkasrntci, bol esni
mugkriamvalidi, mugkarci pripadni ci
mugkar ci bivgi rgovaral | BnuMgkarci mpi
emi granti, mugkag&iar cimi gaaohr ani I
mugkar ci stanovni ci sel a, homosek
transgender osobe rel i gi ozidilIntemsekgidnamac i |,

analiza bi podrazumevala i bavljenje preklapanjem izmel.u

ovih kategorija, kao i analizu procesa koji
pozicija uolWiezi su sa odgovarajuli

MelLutim, cilj ove studije je bavljenje upravo hegemonim
maskulinitetom ioni m mugkar cnjmag &kwij i drswgt ve
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nosioci, gto ne iskljuluje pretpost
delimilno prime&nljiv u realnosti

16. Zakl jul ne napomene

Pisanje ove studj e bil o j e suol eno s a
epi stemol ogkiimet odolrogkkmmi zazovi ma
bili radthegavwaniuz | al anjkesusvai da o t
ta tri nivoamelusobno povezana. U epistemo
najveli izazovi su igli u dva prave
studija organizuje oko fvelinskih m
maskuliniteta, a ne oko manj i na mugkar aca

interesekcionalnih procesa njihovog konstituisanja. Ova
odlukaj e doneta upravo zato gto postoj

Srbiji postanu vidljiwvi kao kol ekt
oni Aine preskol ed f olOuvasodlukaje,j em na
takole, direktho povezana sa stanjem razvoja studija

mugkar aca [ mas kul i ni t rmeto=oljnai Srbij
prisuthnom rodnom analizom i f e mi ni s teorijok oum
akademskom i j avnom §gi votu Srbije. Razl
stvaranja i girenjmaazhiahiai m konteksti ma

je bilo neophodno uzeti u obzir.

Teorijski izazovi su takole povezani sa dinamikom
stvaranja znanja. Ali, ovog puta radi se 0 odsustvu
poluperiferije iz teoreti zacije globalizacije i transnacinalizacije,
kao i o0 laganjy elanse ntarde karakteristike rodnih
regima koje su uupegdif eupjabvaogliau.p
teorijski diskurs, s obzirom da dolazi sa poluper i f eri je je b

8 U prvobitnoj verziji ove studije intersekc ionalna analiza je trebalo da bude

eksplicitno wukljulena, al i se ispostavilo o
mogla da se koriste u ove svrhe, a novo ig
previge prostora i Vvremena. Zaa @i yaenjteo, zad:

odnosno studiju.
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kasoisama poluperiferija, jog uvek ne
teorijskom smislu, posebno je zanimljivo da i autori sa

poluperiferije u SVvojim istragi vamég i ma i
insistiraju na razlikama poluperiferije i cent megyju vel
nevidljivost te razlike. Na poluper
kul tura kritil kog mikgrlijteinljkao,g amipglgjoe
kojeseusluj e da teoretizuje globalno i z

Na kraju, veliki izazov u pisanju ove studije predstavljalo je

stanj e Zznanj a i zastupljenost i nf c
postojelim istragivanjima. Nevidliji
smenjujesamar gi nal nim ukrgtanjem po pol L
postoji hronilan nedostatak istragi
teorije i kritil ki h simaskalipiteta, mesyddar ac a
mugkarce fisamo na brojeveo.i Metodol
na nivou sakuplijanja podataka, i na nivou njihove

interpretacije. Konkretno, to je uslovilo da se u pisanju ove

studije opredelimo za jasan konceptualni okvir iza i znogenj e

rezultataonihi stragi vanja koja sa tim okvi
vezi.
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Il DEO
MU G K A R C IBRQUEVIMA

2.1. Uvodne napomene

U ovom poglaviju je dat presek osnovnih demografskih
statistil kih podat aka koj i opi suju
Srbiji, kao i prikaz novih merenja rodnih nejednakosti u Srhbiji.

Na pol|l et kusupmeghaki japi s te@iskoil o g k

met odol ogki pr obbkteinik ov epzraaniie nzjae sntuagtk
i njihovih karakteristika, a koji su u skladu sa napred iznetim

kritil kim teorijskim pol azigtem.

objagnjenjem o tome (gta je zapravo

izl agu metodol ogki problem vezani z
svega za fizaposlenost. Potom se daje presek osnovnih

st at i sptoidlakiatka vezani h zatomadgkarce

osn oV u publ i kaaeniujgd a Mdie n €20145.rlbi j i 0O
posebnom potpoglavlju dat je prikaz rodne ravnopravnosti

preko k o indegsla erodnea ravnopranosti, i prikaz
njegovihdomena.U Zakl jul ku su iznete dodat

i epi stemi| ke napomene.

2.2. Rodno osetljiva statistika

Rodno osetljiva statistika je pojam koji se koristi od 1985.

godine, od Svetske konferenciieo ¢ enama, koja je od
Najrobiju. Tada je doglstatistkae r azdva
razvrstana po polud i Arodna stat.i
oligledno da nije dovol jno, samo |
prikazivanje razlika po polu, vel d
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statistika koja sugtinski uvagava r

Pekingkoj dekl araciiji [ pl atf or mi
osetii va statistika postaje jedan od
2009). Danas je uveliko prihvaleno ¢
razl il iti s p e kojihfja sivakim danamdsi vkea t woir g e ,

predstavljaju neophodan uslov za definisanje i implementaciju

rodnih politika, odnosno politika rodne ravnopravnosti. Rodno

senzitivna statist i k a 0 mo g u hjasyesti opmllemima

i predstavlja osnov za racionalno i

rodni h pol itika i pralenje njihovi

mobilizaciju gena, na izvlalenje na¢
| esto neviodll jeimv i Kk aao pringet, masilje a

porodici.

Rodno senzitivna statistika ima jasan put od identifikova nja

| esto nevidl jivih probl ema, do
(formiranje teorijskog rkevenjz e pt a) ,
(utvr Livanja adekvatnih indikatora ), utvrLlivanja njihove
rasprostranjenosti, podi zanja svest
da se probl emosag gV pavnhapoligka i
pralenja njihove uspegnosti, kako
Ov aj put j e vV eoma sl ogenoma podr a:
razlilitih aktera i interesnih gru
naul ni ka [ medijskith npbstemika, civilnih i
melLunarodni h organi zacij a. Ma kako

nauke, a nar olovajputizgielap jednaostavan, ona |,

je prepun izazova i kontradiktornosti, kao i opasnosti da se

zalaganjem za jednu stvar kreiraju kontra-efekti ili slepilo za

drugu stvar, ili drugaliju perspekt
statistika firad u procePpamatrano t ako |
iz perspektive kritil ki h studija mugkarac
rodno osetljiva statistika trebalo bi i da omogul i [ Ve
vidljivost urodnjenosti samih mugka
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Da bi bila rodno osetljiva, statistika mora da prepozna i

izmeri razlike u drugtveagidmrepol ogaj
svega one razlike za koje se s prav
posl edi ce patrijarhallegag Todrugtve
podrazumeva ne samo da podadi budu
da se wuol e i prate oni procesi i

diskrimina cije iligde serazlkeposebno istilu i =zato

i odgovarajule prikazivanje postoj
metodi prikupljanja podataka . Rodno osetljiva statistika se

tako ne odnosi samo na uzak koncept
pol uo vieit awa proces koj ilenegpbuhvat a
prikupljanje, obradu i prikazivanj e
Ali, prethodnoj proizvodnji podataka prethodi razvoj teorije,

i str agi koaceptualni razvoj, kao i rad na
operacionalizaciji lemakojitrebaidhseh aspek
statistilKki prate.

Postoje mnogobrojni korisnici rodno osetljive stat istike:

Adrgavna administracija
A rodni mehanizmi

Anaulnici i strulnjaci
A nevladine organizacije

A mediji.

Ono gto sasvim sigurno predstavl]j
povrgnog i nestrulnog korigienja po
celine, u duhu onoga gto je izento
Tek razumevanije celine omogul uje
istrgnuti podaci adekvat no si tuiraju i adekvat
Ovo je narolito vagno kada je rel
podataka koji se odnose na mugkar
mugkar aca i maskuliniteta jodg uvek

povezane sa proizvodnjom rodne statistike.
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Rodna statistika poliva na izvori:

za njen kvalitet garantuju najlegle
j e ono gt o j e razlikuje od neki h
istragivanj a 0 rodnosti, il poj e

mugkar ac.a Rodjemia se preuzi maju od z
odnosno ovlaglenih organa Lal brgani z

statsitil| kih podataka. U Srbiji je
(RZS), u skladu sa Zakonom o zvani/l:
proizvola| i di genian atkamar, odgovorni i st
organi zator i koordinator Si st ema
predstavlja zvanilnu statistiku
melunarodnom statistilkom sistemu.

Poseban kvalitet rodne statistike u Srbiji predstavlja
|l injeniscadadasada odgtampamad vi ge P

nazivom AfAGene i mu gvéka o njih j¢ Sr bi j i
predstavljala dodatni napor da se
kvaltetas adr gani h .iPofsebmacijeavagno to ¢
ukl jul i vanesamozdeddvkirei zvora, kao gto st
i vitalna statist i k a , v e | iz iredoynit d avaniednih

statkhistkrkhgi vanja, u koje spadaj u:

Anketa o radnoj snazi (ARS)

Anketa o ¢givotnom standardu

MICST | stragivanje vigestrukih pokaz
ponaganj anaudSrhijiésprovodyUNICEF svakih 5

godina u 100 zemalja sveta)

Anketa o koriglienju javnih usluga
Anketa o korigienju vremena (prvi

> > >

>

23. Met odol ogki i probl em

Met odol og ki probl emi mo g u potic
konceptual i zaci j e manethaj |kaot ii hnjihovee
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operacionalizacij e, pa [ tehnil|l ko/
prikupljanja i obrade. Na primeru problema definicije i
pralenja fiziapdalearmopokejil 8 rizazethoi 6

vagni koncepti nejeanakost n $avremendmd n i h
drugtvi ma, ppokazw bzBiind ojgir ani | enj a
stati s t ipbdatakh.

Definicija zaposl eno st i koja se primenjuje
metodologija je zasnovana na Eurostatu, glasi: Zaposlena lica
su lica koja su najmanje jedan sat u posmatranoj sedmici
obavl jal a nekinoyu ilaratariy kao plicaskejeo
su imala zaposlenje, ali koja su u toj sedmici bila odsutna sa
posla. U zapaslena lica, koja imaju zasnovan radni odnos i rade

u preduzel u, u s v¥rdiarganidacije, liradeyaodr ugoj

privatni preduzetnici, ukl jul uju
poljoprivrednici, pomagul i |l l anovi

koja su obavljala neki posao koji

ugovorila (usmeno ili pismeno) bez zasnivanja radnog odnosa i

kojima je taj rad predstavljao jedi

Prema tome, u Anketi se ne uzima u obzir formalni status lica
koje se anketira, nego se radni status tog lica odréuje na
osnovu stvarne aktivnosti koju je ono obavljalo u posmatranoj
sedmPci 0

U vezi sa ovom definicijom javlja
probl emi: ona | e pr epgomeradgramicu i u ve
razumevamwg andgig@nsekvetlneonafsrtd zapo
Statsitil ko i zdravorazumsko r azume
tradicionalno naul no raabagemanj e [
razilaze. U industrijskom dr slgeenvougi se p
podrazumevala zapaslenost koja je bila vezana zaobavljanje
redovnog, uvremenskloan rdm mu, pl al enog p

92257/2003 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL,
COYMI SSI ON, REGULATI ON (EC) No 1897/2000 Y ¢
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novcu), izvan fizil kih granica dome

omoguliava da se tim izvorom prihod
potrebe i potrebe bar jednog broja
zaposl enosti j e bio wareaz(wlavnhama zaposl
koji svojom platom (uglavnom) izdrg
bi o gestoko skanafteinkionviasnt ioldki h t eor et |
nije uzimao u obzirodapbabenhi nfemat
da su ¢gene | e slene, foimaln® a neeormalrop o

(Bl agojevil, 199 1LutimBaefinzijakdiaje 2010) .
datauARSU |j e pregiroka i ne daje real

[ judi mogu da seplaidegayajadput ecn
pri hodovanje se veomafzapesl eana vtiizd r a
| i mesamismisao fzaposlenostiopost aj e probl emat i |

jest, zapcsl eno st s e u sugtini izjednal a
aktivnogl u, i to ne regularnom (for
ekonomskom aktivnogl u, ukl julujuli
aktivnost, osim one aktivnosti koj a j e i skl julivo n:
proizvodniji (najverovatnije hrane)
potrebe.

Drugi vrl o ozbiljan metodol ogki p
verovatno visok stepen neprijavlijiyv
aktivnost. koj e useovm&k@u gu klojkw]| idteif i
narolito wusled straha od pl al anj a
dr gavne kontrol e (gto j e narolito
regi mizemagmait ranzicijeid gde i na dr ga

lokalnih zajednica u kojima se sporvodi fr ek et i ranj e

preduzetnika, i postoji neka vrsta vaninstitucionalne klanovske

ili partijske kontrole). Tr el i problem je vezan za
ragir enostproizvadnje u admijaena poluperiferije,

kakva je i Srbija, koje asameifl o0g uvek
kojima je jedan znal ajan deo ekono
vrste razmena dobara i usl uga na mi
kojima je neformalna ekonomija veoma zastupljena i koja u
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celini imaju problem slabih institucija, kao i relativno slabu

insttuci onal nu ifpokehnodogguvenog ¢gi vot
ne postoje adekvatni kontrolni mehanizmi za merenje tako

giroko sfaapeslkermsied a | 0g manj e zZa p
naturalnog i razmenskog toka dobara i usluga. Na t aj nal i n,
ovako girokofpmstcaylaj em& sané gl j ava s
onemogul uje a d e k vstvdrne ofizapesin € ma s § ie 0

Paradoksal no, vVeefmaatt reqrigujpradi d a | e
samo aktivnosti koje su trajnije, redovnije i pl aiene, a ti
vidljiviije i t dipees ez ar epalinkasitvapi iebl
prvobitnom smislu fizaposl e n o $akj negativan efekat ove

met odol ogije je vigdge nego ol igleda
real noj, drastilno Vi sko]j neint ec

st a n o v nangwste aktivnasti koje obezbel’uju adekvatne
prihode i socijalnu sigurnost (a od kojih je veliki deo u domenu
sive i kriminalne ekonomije). Dr u g i nma,r peikriva se

fenomenivi gka .I judi o
Osim toga, i podaci o nezaposlenosti su krgnje
probl ematil ni zbog |l injenice da |

zapogljavanje (NZS) ne raspolage po
podaci NSZ razlikuju od podataka iz ARS, jer kako to

objaganjava Avlijag, s jedne strane
koj i , i ako z ap ovaré peviastice négaptslenindas o st

druge strane s podcenjuju zaposleni, jer se u obzir uzimaju

samo formalno zaposl eni , ukl!l jul ujuli [ pol jor
fonda. Al i, isto tako, jedan broj I
sezonske poslove se takbe svrstavamdlu zapos!| ene, | i me

precenjuje brojz ap o s | e ni B009). Aakble, jpalcenjen
jeibroj fi n e z ajg Ges Uslevijavahne ,samo da nije

postojala nezaposl enost, vel i da
faktivne korake u cil juwlikm@Eimagenj a
posao bio ponulen, biliumoguli nosti da polnu da r

od dve s(eAlwli JepgQvakvi zahtevi izbacuju iz
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vidokruga onu kategoriju koj a se

radnici o, a koja se odnosidand eradni
se zaposliti i Il ije i s k usavarioo tame aa fjej i v o g
nemogule naii posao tamo gde ¢ive.
starije radnike i na gene.

Kada je rel o rodu, met odol ogKki |
kompl eksniji, |jer sfleksibloagefinigja et post a
fzapos!| arBSU na aeki nalin pogoduj e t ome
gena, i kadanaeopi hdspaka(dpa fbpka
s e r Y, ostane nevidljiv. Akosefvi d | jp ovotsit e ti me da
rad koj i j e sporadil| an, nesiguran,
kiminal noj ekonomijjie (dropma.l i mdsrt aarvaan b
starima i deci ili prostitucija) proglasi fzaposl e no,gl LN i se
jog vela gteta i otegava symjenaja dr
sigurno da duboko menjanje radnih obrazaca, tzv.
fleksibilizacija radnih @orastngmana,
migracija, promene radnih mesta i oblika zaposlenosti, moraju
uticatiina promenudef i ni ci j a i pr.,almelwt.i Mno
konstantnoj avl ja kao probl em, to je gto
Zznanja iz zemalja koje imaju dal ek:

trgigta riaudkojima js celmkymni sistem kontrole i
pralenj a dal e WMelutimo u 2 @ a rmazyjenim
zeml j ama t r @agg hije dovohnd foenalizovano i
transparentno, jer, na primer, postoje razni oblici imigracija,

siveikri minalne ekonomje Kkoji ostaju v
Osimtoga,raz | i | i ti obl i ci rada i zapog

usl o g n joaiwisujisti y industrijskom i postindustrijskom

drugt vu, upecfai ili polupeiiferijn alstovremeno,

di nami ka promene na individual nom r

i ntenzi vna, flegsibibzacitanmagld i de@al nost i mo ¢

podrazumevati i brzo menjanje statusa zaposlenosti. Na

pri mer, ista osoba moge vige puta z

status, i li da i ma vi §geObszdaastanmdi i stovr
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dugotrajnog  zaposlenja  uveliko nestaje. Intenzivna
informalizacija (informalisation, Young, 2005) t r ¢ iragitea

snage, koja je sastavni deo dominir
zahteva nove metode i pristupe zapalenosti i ostalim
ekonomskim kategorijama. U zemljama poluperiferije stvari
dodatno komplikuje upravo ono gto o
t . v e lrandsta neforraainé ekonomije i naturalne
proizvodnjeirazmenak oj a post oj i unutar srodn
ili interesnih grupa. Speci fi |l nost soevilth welindjekislt

manjoj meri opire merljivosti, po standardima centra.

Domi nant an mo d e | nappolapgrifevijil neav anj a
korespondira s a afkzoa puoos| laevnao Aivd & .j a g,
vel i ki broj istragivalal/ica upozor
radne shage, i kada izostavimo rodnu komponentu, jedna od
najnepouzdani jih stat si thiiklaje koj om r

potrebno izuzetno dobro poznavanje
postojelih podataka da bi se mogl i
kretanjima na trgigtu radao (Avlija

Problem definicije A zapos | eno,sdekiedi roonu kr i v a
razvojnukomponent u u konceptualitzacij.i
razne oblike radne aktivnost.i koj a
razmenu proizvoda i usluga. Nevidljivost ljudi i nevidljivost
njihovih radnih aktivnosti su usko povezani. Ako se taj problem

posmatra u konte k st u Avi gka | j Uashova |, dakl
drugtvene zajednice kojiclagsyiupadaj u
jednom drugtvu, i transnacional no,
statist i ke deo jednog gireg sistema ko,
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mo Vi gak | j pabledickdeipdustrijalieacije Prvog i

Drugog sveta,k a o i agrarne prenaseljenost
nagl agene probl eme ravnomerne di
nejednak o st i , gl obal no i unutar drugta
neadekvatnim termini ma,ul kjao sa&@to
fizapos!|l eAbig/ uoposmatrano iz perspe
sociologije znanja i feministilke

pukim metodol ogki mve§ rkaonjinalo éperj d insat i |
iz odrelene teorijske perspektive koja je dominantna i koja

mo gda proizvodi iskrivlieno znanje, neznanje, nevidljivost ili

| ak fAmagud utboom smi sl u, popravljanje
nije dovoljno, vel j e potrebna dut
potpunosti demistifikovali globalni procesi koji putem procesa

raz-razvoja devasiraju poluperiferiju, i njene ljudske i resurse.

Ova inkompatibilnost statistil kog
je posl edica |l injenice da se kao
pregivljavanja nafipohLlepdg®lng eajigui iko
Hjuson, 2012b). Potpuno je nerealno i teorijski naivno
o | e k idavkada Be realna zapslenost spusti ispod odrel’enog
ni voa, da je mogulie uopgte uspost a:
pral ehojdeaci u tom slul aj Wajpvelistva
problemi su zato upravo u merenjima rada, zgposlenosti i
aktivnosti. Ali, u drugtvima Kkoja su u veldi
strukturirana da nagra Luju rentijerstvo i sticanje prihoda iz
rente, anerad,i neizr ada, vliasni gtvo postaj
kategorija za utvrLivanje nejednakosti. Ako su melunarodni

10 Zanimljivo je daistragivali, ili oni koji rade u statisti| kim sistemima, uvek
sami sebe sagledavaju kao ljude i k ioifaju dobre n a me ,rbezalagenja u
razumevanije njihovog objektivnog pologaja u proizvodnji znanja i proizvodnji
sistema moli. Tako, svaka primedbe iz perspektive sociologije znanja ili
epistemologije, pogotovu feministi | ke epistemologije biva tretirana kaofi n a p a d
nasy st iezapbavo nema odjek. S druge strane, kada promene dolaze od

me L u n ar organidadija, tj. kada one stoje iza zalaganja za promene, uz

ob e zb el ddgomarajuiéh materijalnih sredstava i angagovanje lokalnih
eksperata, onda se stavovi menjaju.
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statsitil ki standradi tako osmiglije

globalizaciije, onda HKe it definisand ev at ne

na t aj nal i n.

Posmatrano unazad, kada j e rel
nejednakostima, najobuhvatnija je ona kritika koja dolazi iz
feminist i | ki h krugova i odnosi se na
rada, neplalenog domalieg rada (Bal
2010) . Jog u demogr af dik igadinai stragi
nagl agavan j e p pristtadnastm odnasrtbn e
patrijarhalnosti konstrukata, kada je re | o] fipomaguiim
| l anovi ma domalinstavao [ fidomal

poljoprivrednim gazdi nsStandardia ( Bl ago
pokazatelji koji se danas utvrLuju (kao npr. IRR, 2016) su i

s ami nastal. kao rezultat dugotraj
r azl iiddividualne napore i bi | i podr gani gen
aktivizmom. Uz i manj e posl ednjlenarodad ke nek
utvr Lenog standarda kao repera, nesumnjivo jeste korisno, ali

ni kako ne znal|i da adekvatno i u poi
patrijarahata, nugmdklac@ajaa ug eSrabiij i
stvaranja znanja je otvoren i novi pokazatelji su na putu da

budu prozvedeni, u skladu sa novim znanjem i novim

potrebama.Zat o j e potrebno prema postoj
i mati kritil ki, konstruktivan i kre
Na kraj u, kada | e rel o} statistilk
nejednakosti u st ati st i | k oSrbije,s posebne mu

perspekt i v e kritil kih studija ,mugkar a

postoje dve vrste pristrasnosti koje je neophodno ukloniti
vremenom. Prvo, postojij o g anslrecke n t ainertijra, koja

mo gkitni same mugkarce nevidlijivima
primer iz ARS gde je kao razlog za neaktivnost bilo navedeno

Aslugenje vojnog rokaoMeludn,iu ne | f
istragivanju o koriglenj ostasisuemena (
prevazile n (AvIlijabr,ugkOO0p9)i.mer androce
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i nerciije j e poi stovelivanje oper a
domal i msat Yamkcional ni m fisavameegi nomo
rodnih stereotipa. Ova vrsta problema, odnosno pristrasnosti,

verovatnol e u dogl edno vr eankeo hiot ivedt knlioj

ulinjjeemro,za to postoje svi bitni p
analizu nedostatka sistema, regenos
otklone probleme, kao i profesionalizam, benevolentnost i
strulnost danwagokani msa stvaranju r
u RZS. Drugu vrstu pristrasnosti pr edst avl ja samo tun
podataka, na primer u publ i kaci j ama kao gto |
mugkarci u Srbijio, agajel s@l e oslnadipe
gensku ekpgernaup | repnaukuje enevidljivost
urodnjenost. mugkaraca.

24. Mugkar ci u podaci ma z\

statistike

Ral anje i umiranje

Mugkarci wu Srbiji |line 49,7% od ulk
Mugkarci dej degliegema, jer postoji
koja det ersmidnai)jedal zsau ¢genski fetusi
mugki fetusi | akge pregivljavaju, a
novorolen| adilSvedirage strane, niz biolof¢

11Qve biologke | injenice selestop r e v iuldaekazivanju diskriminacije gena,
ili | ak femicida koji senad njima vrgi. lako moge da se pretpostavi da roditelji
u patrijarhalnim drudtvima koja favorizuju mugko potpomstvo mogda donose
odluku u pravcu femicida nad genskim fetusima, inénica je i da je priroda
selektivna prema genskom i mugkom polu na razlilite naline. Osim toga,
disproporcija pojedinih generacija dovodi do toga da se opet pogregno,
zakljuluje na primer o tome da postoji diskriminacija devojlica prilikom
upisivanja u prvi razredili p o h a L predpkalskih ustanova, a pri tom sene
vodi ral una o realnom broj|anom odnosu i z medéwjlica i de| aka. Jedini
ispravni postupak je onaj koji je zasnovannau t v r L istopa,njjodnosaonih
koji suobuhval enii ukupnog broja, i tek ondavrgenjep o r e Lile dokazivanja
diskriminacije .
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faktora uslovljava k r al e o lterkaijvaannoe ¢§i vota mug
gt o j e u 9gnorialdgetai kadanser otklone razlike u
starosnim strukturama izmelu ¢ensnke k e popul aci j ¢

Drugim reli ma, mugkar ci i maj u manj
svim poznatim drugtvima, osim u oni
pol ogajem gena da dogive istu staro
Al'i, mugkarci ne samo da i maju Vic¢
oni u nekim generaciama i zar azi t o iviikged i zIl oder
umiranja od §ena, kao odm0-59 gedinasittoar ost i
uglavnom usled bolesti krvotoka i tumora. Poseban problem,

kada je rel 0 mugko]j popul aci ji pr
smrti, koji je usko povezan sa hegemonim maskulinitetom. Od
nasilnih smrti u 2013. godi ni j e ut
genTao. znali da s B mwugkear rlicci | d G&ni2 , ri z
od nasilne 6@GrBfugdmgeehi nsmose mugkar
| ak i veli teret od ¢i wostvaili u nasi l

mugkar ckioj u odr §iamuwag kiia rucpirPaavtor i j ahat
svoju decubo.

Umr | i nasilnom smriu, prema, porek
starosti i polu, 2013

0714 | 15 29 307 44 457 59 60+
Uzrok smrti

GlY |G

<
)
-<
©
-<
)
-<

Nesrel|15]20|36|140| 22| 181| 49| 245 | 247 | 483

Samoubistvo| - 1| 11| 67| 47| 148 | 85| 265 | 153| 421
Ubistvo 7 3| 6 17 9| 28 8| 20 27 27
Ostalo 1 1|10 24 10| 50 17| 66 76| 129
Ukupno 23| 25|63 | 248 | 88 | 407 | 159 | 596 | 503 | 1060
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Ostalo se odnosi na povrede nanesene pri legalnim
intervencijama policieivoj ske na dugnosti, na p¢
tokom ratnih operacija, komplikacije usled medicinskog i
hirur gko,kaolimabdogdigjae sa neutvrLlLenim p
nasilne smrti [ hirugkog l el enj a
neutvrLlLeni m por ek(lzvam Vitalaassiatisttk® s mr t i
RZS)

Srbijajejednaodposts oci j al i sti | ki h zemalj a,
poluperiferiji Evrope (u koj i ma musl i mansko stan
predstavl),jkeojeelisiunusuol ene sa dugotr
fertiliteta. Ovaj proces mora da se posmatra u své | u vel
dostignutog nivoa demografske tranzicije u ovim zemljama, ali

i prilil no traumati| ne deindustrijal
Atranzicijed. U takvom kontekstu u
 ogi | an odgovor n a nepovol jne dru
odsustvo perspektive,Sr bi ja nije izuzetak, vel

Afopgte mest o0. duSd A99). edo 2013.piraar i o0
konstantan pad feriliteta, kao i pad nataliteta, dok s druge

strane, stopa umrlih ima konstantan porast. Stopa prirodnog
priradgtaja (stoparatalit@ i nnoralietd) je od

1991. godine negativna za mugku, a
populaciju ( Gi M) .

Kada je rel o kontracepciji, podac
za ¢@gene, a n e(nazpamermMIGX, £2014)e pa
mugkarci ogtsajau firrd kegppoyg pol j ao, al i
prema kontracepciiji donekl e mo ¢ e p
primer, gene koje su udatekoriste tradicionalne metode u 40%

s | u | aijpretenaje najpopularnijametoda pr ek i nut i snoga
koju koristi 35Sbiuvjdiat i & Zyatniam usl e
kondom koiji je zastupljen kod 12% procenata udatih § e nTa .

znal i, da 47% udati h gena odgovorn
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prepugt a S v 0 i Un stvaria u nskoroi pokovini

ne/ gelzjadreilta u bralnim i pdorgtimer ski r
ili dolazi zbog ne/odgovornosti mu g k a r a ¢ sag muogdknoog

partnera. Moderne metode kontracepcije koji ujedno daju

genaimali u mol u odlulivanju o svom t
u Beogradu i gene koje su vige obrazov:
posredno,vemomad @dgo sa mugkarci ma koji
i koji su vige obrazovani

Zdravlje

Naj ul e sdtaestvenijpir obl em i kod mugkar act
gena prepeyviageémia krivni pritisak.
povi geni krvni pritisak u 26.5% sl
zablegenu hroni| nd, ubhkst anltluagktar bol 4
i maju miokard srca. Mugkarci su vig
givotnim stilovima, gto ukljuluje:
uzi manje droga, upragnjavanje seksa
pa i nasilje koje vodi smrtnim ishodima. Na primer, u populaciji

starosti 15 i vi ge Huo dmuwundpk aruclienga ej e

37.9%,amdu genama .9Ma gXkhar&% predstavl | a
osoba sa invaliditetom, od ukupnog broja. Probleme sa hodom
i ma ubedl j ibrejosobaasi inaliditetoma, ali kod
mugkaraca je to slulaj( Qi2®496 % a kod

Brak i domalinstvo
Najvel.i broj odraslih mggkar aica (

braku/ zaj edni7%.iMd u licim& koja pisu mikada
skl apala bBrak, | mdgkkbaBroe. i 6sputa | ak 3,

12Mu gkarci su usled tradicionalne mugke uloge koja insistira nafi mgkojs naz i 0
i vitalnosti , i manje skloni i da idu kod lekara, i da sebave svojim zdravljem, i
da prijavljuju svoje zdravstvene probleme prilikom istragivanja.

13 Melutim, i g¢gene postepeno preuzimaju ove autodestruktivne modele
ponaganja, to e vidljivo upravo kod m| a gerske populacije.
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reLe udovci nego gto su ¢gene udovice,
ol ekivanom t rajlake jjei dominatnio ti@ .

domalinstava porodica sa decom, V €
domalinstava | ine s anojhljemmanjedod mali i nst
polovine, 40% onih domalinstava u Kk
Radi se uglavnomomldli m mugkar ci ma, dok se k
generacija znatno povelava wudeo d
upravo gene ¢give same, g8ampkkposl| e
domal i nstva u kojlama dgi5wWe gloidd an amlsau
60% slulajeva mugka sdake| ka domal
samal kim domalinstvima do 50 godina
s ami mugkarci, a u vigim starosnim
(Gi M) .

I pored meabadjohiolki h tlEvgradl a oko
definisanja fAjednoroditeljskih porec
samo 219%iolee wa mi( GiaM)d.ec om

Obrazovanje

U gradskim naseljima 4% mugkar aca nema zavr
osnovnu ¢gkol u, al i u fosglkai amda nas e
spada u tu kategoriiju. Mu gluar ci su
nepi smenim stanovni gtvom od gena,
nagomilanin  razlika tokom vremena, nego aktuelne
diksriminacije. Inkluzivno obrazovanie je otvorenije kao sistem
za prihvataape de#fwalgjverosatno ida

su roditelji s a mi hesovh® |za kjhovov i § e Za
ukl julivanje nego §icama (jvepetinesus | ul aj
devojlice, a tri petine su delaci).

radni |l kim zandurmalng ivmage pce|l aka nego
zavrgava trogodi gnj eDesvrogdnnjces, s tsr udlrn

strane, |legdednaer gakvhjeuopgte obraz
(58% devojlica naspram 42% del aka) .
profila je jog uvel agekeoma ibzrogdearn
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podruljima kao ¢gto su: magi nstvo,
galevi narstvo, saobral a(jGi M)umar stvo,

Mugkar stiajazaoza ¢genama u wupisivanij
fakulteta, kao i u diplomiranju na istima. MeLu upisanim

studenti ma j e, na pri mer, 2012Lu bil o 4
di pl omirani m, BSep@ggadjaabripzevnih grdiléo.

je veoma intenzivna i na nivou Vi so
su mugveanamadl o zastupl jeni na fakul t
ul i teljsk(il3f%kulztdertaavst vo i socij al
umet nost i humani sti ] ke nauke (29
poslovanje i pravo (39%).S druge strane, mugkar ci
u tehnici i gralevinarstvu (65%), prirodnim naukama,

matematici, informatici (54%), poljoprivr edi i veterini (54%),

kaoiuusl gama (51%). Mugkarci jodg uvek
nad genama sa titulama doktora naulk
visokim gkolama i fakultetima pr ema
ul egreijeod 50% kada je rel nimanigim n
(magi stri i specijalisti). Vodel a
naul nog i umetni| kog doprinosa, S AN
je mudgka instituciija. U njoj | ak ¢
mugkabUciodel jenju tehnil ki h i drugt

ni jedne®igene

Aktivnost, zaposlenost i nezaposlenost

Podacizvani| ne statistike pokazuju d
gena sa vVvisokim obrazovanjem viga
mugkaraca, gto znal i da obrazovan
zapogljavanje g e n a,lpak,n eagoslenoshu g k ar ac
visokoobrazovanihj e | egi a kod mugkaraca negoc
naspram 42%). Br al no stanj e zaposl enih
ol ekivanjima, faktor koji je snagni
gena, nego mugkaraca, pa zaposl enilkt

vi ge ousuodma zaposlene ogenjene mugk

59



66%). Al i , ovo mo g e biti podledica |

starosnih struktura zaposl e ni h gena i(GimMpkar ac
Mugkarci SuUu mnogo Vvige od gena spr e
samozapogljavanja,lembgulisee, maloazjee
strukturalno boljim pozici-pdama da
godina ima 29% samozapos!| @i M) mugka

Statistika omogul dopije sazhanjas® donek!l

neformalnoj zaposlenosti, mada bi njjh nar ol i t o trebal
uzimati sa rezervom. Tako, statistika pokazuje da su
neformalno  zaposleni ujedno i zastupljeniji me Lu

samozaposlenima nego méu zaposlenima. Vrlo je verovatno
da samozapalenost ne samo da nije dovoljna za normalnu

zaradu, veedi ikojga su velvehmoommal no
registrovanom firmom ujedno i maju i
nef ormalno angagovanje prilikom pri

Ak o s e zaposl enost mugkaraca ana
Svojine, onda se moge videti da su
zaposleni u sektoru privatne svojine (54 naspram 49%), a rd’e
u sektoru drgavne svoMuglkarai3 sasip
| egl e od ¢ estkeniu sekianoirmasipije (16 naspram
6%), a rel’e u sektoru usluga (49 naspram 31%) Gi M) .

I gene i mugkarci s wapaslani be gl e n e
sektoru poljoprivrede (76 i 63%), a | i su mudgkarci mnog
od ¢gena n eaposlennuasekioraindustrije (17 naspram
3%), dok su i jedni i drugi podjednako | est o nef or mal n

zaposleni u sektoru uslubak(22% Jen:
zaposl eni h mugkaraca je zaposleno u
razliku od 22% ¢gena. Gene Kkoje su
zaposlene u sektoru usluga (76%) gto nije sl ul a

mugkarci nfaGi(Mp4k¥®) j e vige od polovin
ipak zaposleno u sektoru uslugg, iz ovih podataka je jasno i da
mugkarci jog uvek, i preko pbrazove
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imaju profile zanimanja koji su vezani za industrijsku
proizvodnju, i da tek fAulazeodo u vel
kome su ¢gene vel tr astupligei onal no j ako

Poljoprivredna delatnost

Mugkarci su izrazito |egie zastup
porodil ni h gua8,@%. O=osjé¢ @eaultat ne samo
patrijarhalne strukture moli koja |
poljoprivrednim gaztdinseavinmativeltbd
obrazaca nasldi vanj a i seljenjamugbarciomog

ostaju na svojlejmuAdl ewmiinista,miprbii vaj |
na terirotiji i delatnosti istim patrijarhalnim obrascima. 14 S

druge strane, gene koj ei naade u
poljoprivrednim domaliinstvi ma i ma
fipomaguiih | lanovada zamp®sI9é&mi mal il i
izrazitu manjinu u odfiGsWMpnanmbgkar
da s e v | ads ipd@japrviednimn gyazdinstvom u

najkonkretnijem smislu pretvarau Aizaposl enost o mugdgka
nezagtl béejnea reggvaasupruga i koja obavlja

poslove u poljoprivrednom domalins
koje nameie drgava (visoke takse i |
da se prijavi Vi e oda pasdondag | | ana
porodici, inercijom, ali i usled patri jarhalne obil] aj

zaposl enog pr ogakdngva Babovit g s iMuak ovi | ,
2008).

Prosel ne zarade

Proselne zarade mugkaraca i gena
2014),pokazuju da ¢Jgenepmposeananea [@Il4&:t eo,cC
mugkarciNaj&%.i raspon u korist mugk

14 Na nivou svakidagnjeg givota ovo se moge zapaziti u nedavnoj promeni polne
zastupljenosti u zani manj i ma kao g t slugpenit odkoamnei r / k a i
sluppeni ca u. pogt ama
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zdravstva [ soiczinjoasline | azka g2 R e, dok
gralevinarstvu proselna zarada §en:

mugkaraca. Ol i gk gatlikeo u yekkoj theri o v

odragavaj uwtrralniokd iu i pol ogaji ma u|
delatnosti. Al i , mugkarci najvelu prednost
oblasti finansija i osipptaizamosij a, gde
|l ak 118%, i 29% je eviggean aw.dr plr mism] n e
naul nimformacioni m i tehnil kim del
mugkaraca i gena s uragikaielsamo#% uj edna
Na to svakako wutile izrazito visok

g e rk@e se malaze u ovim oblastima( Gi M) .

Penzije

Gema edstavljaju vige od pnhhl ovi ne
penzioner a, al i skoro dve treliine
penzija |ibheomegkategorije gene pri
ni gu penziju od mugdgkaraca, i to za
preko 1 6 %nvalidskug penziju. Ovo je posledica

akumul acije posledica prethodne di s
gene bile i nige obrazovane i na ¢i
mugkaraca, i ost avr Bvdabeastrane, § a pri
|l injenica koja fArdadi su kboei gthd gg an
givotnog veka u situaciji da duge o
kao i da usled velie verovatnolie nad
njegovu, po prawGiehe, kogleu spemsitjvar i

na starosnu penziju (bile su zaposlene) to pravo koriste u
proseku dve godi ne Aly pasebno de mugkar

zanmljivo da gene koje su ostvarile
proselno ¢give za dve godine krale
ostvarili to prasvenodb gemadii garazae
ulogu u njihovom zdravstvenomstatus u i dugini givota
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Siromagtvo

Najviga stopa od rizika od siromag

melu mladi ma oba pol a, i27T%9raosi |l a |
mugkamajeni ga stopa je bila za najst:
je 15, 3%. Patrijahalne privilegiije
veleg dohotka su oligledno favori zc
ove Vvrste privilegiija opadaju u
patrijarahatadekaji ujerbiiji, kao i
razvijenog sveta. | stradgeljainj eadoj
pokazal o je da kod siromagni h de]l a
populcie) postoji velia verovatnoia od wu

aktivnosti koje se mogu okarakteristai kao A d¢MIGSi r ado
2014).

Teritorijalna pokretljivost

Zanimljiva razlika izme Lu gena i mugkaraca p
teritorijalnoj pokretljivosti, jer
gena, odnosno oni se | ak u 63% sl ul
mesta stalnog stanovanja. Ovajpodagk j e ol i gl edno, p C
sa visokim stepenom ruralnost:i srps
visokim stepenom patrilinearnosti,
Ovo je, takole , i posl edi ca obilivanjanog pr a\v
jer poradieke uj v@l i kom broju sl ul aj
ostavljaju sinovi ma, a ne | erkama.
|l egi e dnevni migkanmelodmgégkar ciTma

obavljaju zanimanje 62% obavlja dnevne migracije za razliku
od samo 38% ¢gena.

15Da bi senegto okarakterisalo kao fidel ji rad potrebno je da budu zadovoljeni
sledd i kriterijumi : 1lili vigesatizadecu5-11g odi na i 1 zadecul?-i vi ge sa
14 godina starosti (MICS,2014)
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Kori gl egemerm v

Mugkarci i gene ni su samo razl il
razl il ite Ilbebngsac ev rpernoevnoa, [ to nar o
porede plaleni i neplalieni poslovi
manje od 7 sati na plailenim poslovi
sati. Pored tog a , mugkarci mn o gabavijganj e od
nepl al ene posl ove. Naj duge VI emen:
provode mugkarci s a srednjom gkol

obrazovanijionii maj u vi ge sl oGemeoywy pmremMmehka
obavljaju neplaliene pmusgkoavreacéd, s ataa
ni vou nedel j e. Al i, zat o, genama
viemena za druge aktivnosti, dok mu
sati u slobodnim aktivnostima. Ali i jedni drugi oko polovine

slobodnog vremena koriste za gledanje TVa. Samo 40%

mu g k ar alcoj i s u zaposl!l eni s e bave |
poslovima jedan s a 't i vige dnevno, naspram
Mugkarci | egie putuju do posla od ¢
idrugi koriste oko jedan sat vremena na putovanje do posla.

Melu t i m, mu g k ar c kolisaga | @i e Iveogiee kor
javni prevoz ( Gi Nlo. vodi i razlilitim utic:é
mugkar ci i maju na plenjgeodnu sredinu

Pol i til ke shdstmok lrezbpdaqgst

Mugkar ci zauzimaju mnogo |egie od
funkcije. Srbija je, ipak, 2017. godine, prvi put dobila
premijerku. Podaci iz 2014. godi ne
bilii predsedni ci opgtina u 95% sl ul
u skupgtinama opgtina Mugkadoevasu 7
dominatno i na pozicijama upravni k a il menadge
gazdinastava, (uGi8M)% sl ul aj eva

Verovatnola da mugkarac bude javni
nego ¢gto je to u slulaju ¢gena (74%
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gene | ak | eglaceaodamegkae 558vnih tu
gena naspr anmacd)4dWstaanom kudu Srbije 2014.

godi ne mugkarci su 2l ul af@svtaspl j e
mugkaraca, na#sMpluamm5 geda) je rel o
opgte nadlegnostiu, mugkarci su | in
t rel i neU sudodiing pwsebne nade gnost i , situaci
bila jog vige u korist @¢gena, pa | €
naspram, [ mugka@ir Bl a

U sektoru bezbednosti j e dogl o do smanj i van]
mugkaraca oud p2e0lidudo 2013. sa 73% |

se dogodil o i ssat irmiak,o vioajed i m 4#Mke5 s
zauzi maj u (reu dUkMinistaistvu odbrane i Vojske

Srbije mugkar ci predstav!ljaju oko 4/5
rukovodelim mesti ma. U Ministarstyv
mugkar ci predstavl!ljaju 2diBkogaposl!| en
sunar ukovodel i m( oMpgaji ma

Nasilje i kriminal

Uu 2013. godini je ukupno 3.265 mu
osuleno za vrgenje deDeal ancaisillijnae u9 5% rs
mal ol et ni ka kojima su izU23®ene kazn
| a R9.037 punoletnih mugkaraca je wulinilo Kkri
koja su osule ni , nasuprot brolfak oHd833. 20
mugkar acBenjoe zemsudel a wubi st vza, naspr
tegke telesnenpoyeeddlomugkaraca i
silovanje je osuleno 60 mug k a r aaza rasilje u porodici 1.451
ice.Za neovlagienu proizvolemjjeau i pr o
1.256 mugkar@@iaM)i. 75 ¢gena

Mugkarci su |egle i oni koji zau
vi soke ,kamioongiajkeoji mnogo | egie vrge
polog aj a. Tako je [2013.29dodmaaek adawc a
zl oupotrebu sl ugbenmwiganjep milac3§aj a, a
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mugkar aca, gto je ipak skoro 4 put
genama. I davanje mita je mnogo | ¢
mugkarci, (rGedl .gene

Akose, s druge strane pogleda stati
|l ak 4 puta legie bili grtve ubistav
naspram 20), ¢gto je skoro duplo pov
da budu ubijeniu odnosu na ¢gene, kada se po
2009. (67 ubi j eni h mugkaraca naspram 33
Mugkar ci su |legie grtve kada je rel
povredama, r aZibSdjugeistiane e nie lsmua mnogo
|l egie grtve u krivilnim delima veza

kao i za trafikovanje ljudi ( Gi M) .

I kod ¢gena, a nar,dloigtl ® K ed dmu ploara
ulinjenih krivil|lnih dela. Kada se p
izvrgil aca,0dvigkeinase &aodi mugkaraca o
godine starosti. Mu gk ar c i predstavl!ljaju i dal
koja su ligena sl obode, Uu onosu na
20009. godine do 2013, dogl o do s m
15.088 na 13.708 (Gi M).

2.5. Indeks rodne ravnopravnosti

U 2014. godini Srbija je postala prva zemlja van Evropske
unije koja je uvela Indeks rodne ravnopravnosti EU (IRR,
2016). Indeks je razvio Evropski institut za rodnu
ravnopravnost za zemlje koje su |
podr gke r odni Rrvi pepultati,t201B. agodine, su
pokazali da je EU samo na oko pola puta do dostizanja
ravnopravnosti. U Srbiji je Indeks rodne ravnopravnosti prvi
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put objavljen (2016, autorka Ma #6i. jlndeksBabovi |
obuhvata gest domena: znanj e, rad,
mo | , k a o -domeaha: aasilje o uhakrsne nejednakosti.

Domeni s u Leénipodiydomenicha: e

1.domen znanja (obrazovndodgiowatigmul a;
ul enj e)
22.domen rada (poddomeni: ulegie, pod
3. domen novca (pod-domeni: finansijski resursi, ekonomska
situacija)

4. domen zdravlja (status;ponaganj e; pristup)

5. domen vremena (ekonomske aktivnosti; briga o
domal i ndtw@tvene aktivnosti)

6. domen molii (politilka mol; drugtve
mo i )

7.unakrsne nejednakosti (starost; dr
etni| k@éanpst pabral no stanje; religi
orijentacija)

8. nasilje ( direktn o nasilje; indirektno nasilje) (IRR, 2016:15)

I ndeks rodne ravnopravnost. mer i
domenima. Zat o j e dobar rezultat onaj
rezultatu od 100%, koji bi podrazumevao potpuno uklonjene
rodne nejednakosti. Zato je to ujedno i indikator rodne
ravnopravnosti, kao i jedan od indikatora socijalne kohezije.

On je zasnovan na pojednostavljenoj definiciji rodne
ravnopravnost. kao ij ednakag udel a
dostojanstva i integriteta izmelu ¢gena i mugkaracabo.

I ndeks rodne ravnopravnosti za Srk
godinu.Vel i | ina | RR u Srbiji je 40. 6 %,

16 U najvel em delu ovaj indeks za Srbiju se raluna na osnovu iste vrste
podataka kao ¢to je to slul aj i sadrugim zemljama u EU, mada sledel ih godina
treba da dol e do daljeg usklalivanja sistema prikupljanja i obrade podataka.

67



EU on iznossi 52.9%. Najveli uspeh |
gt o j eoju nveerlii,k al poslediea uvokienjh kvatd i v o,

za politil|l kuNmanvei ei mpaoisjtuia.j anj e j e
rada i novca. Srbija je i prva zemlja za koju je Indeks rodne

ravnopravnostinar aali wmoait regi ona, pru
uvid u regionalne razli ke kada je r
Regioni su: Beograd, Vojvodina, Gunm

jugna Srbija).
Domen rada

Indeks rodne ravnopravnosti u domenu rada za Srbiju
iznosi 38.2, a za EU T 61.9. Jaz je izrazito prisutan u pod-

domenu podel e i kvaliteta rada, u |
putra u nepovoljnijemTapokazaiedj u od E
ukazuje na jog uvek veoma izragenu ¢
| e mu su gene k oznacneinnmarnijsiaommae fubr i g e
fistaranj ad atakale ugimmakar ci legl e r
poslovima koji imaju fleksibilno radno vreme. Pitanje

fleksibilnog radnog Vvremena u usl
nejednakost. u podel i rada u domalins
upravo zbog posvel enost i porodici, i mat i

trgi gtu rada koje favorizujae fleksi
22. 1% slulajeva zaposlene wu obl ast
staranje (obrazovanj e, zdravstvo, S
6.0%.Gene iurme9pows | ul adrigbileo radno vreme,
za raziku od 22% mudgkaraca.

17 Realno opadanje mol i razlil itih institucija i partijski monopol u postavljanju
kadrova je svakakojedno od valjanih objagnjenja za lakdi fi u | gena wapklje
politike . Pripadnost genskom rodu moge | ak predstavljati i prednost u smislu
lojalnosti i nespremnosti na pobunu.
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Domen novca

Domen novca ukl juluje: finansiij s
prihodi), kao i ekonomsku situaciju
prihoda). U Srbiji je u poreLenju sa EU indeks u domenu nowa
bio 39.2, a u EU 67.8. Izrazita nejednakost je registrovana
upravo u domenu prihoda, gde je Srbija ostvarila tek 26.6 % od

idealnih100% jedna k o st i , gt olencnmmhidodd&Rn | e pr €
put a k a jednakosti. Srbija i ma di
porelenjusasvi m | | ani cama EU. Takole, u

razlike najmanje.

Finansisjki resursise merepr ocenom razl i ka u me
zaradama i zmelLu mpripddent, kac iauddlomg e n a
popul acij e koj a nije izl ogena ri
distribucijom prihoda. Ovako izrazite razlike nisu vidljive na
nivou individualnih zaposlenih ¢gena

platnom jazu. Ali, u agregatnom smislu, s obzrom na izrazite

razlike u zaposlenosi, razlike u finansijsim nej ednakostima

postaju veoma iazr ajgee nteek Pleadanvino i s
Srbiiji (Avlijag i drugi , 2013) . | st
postoji izrazit platni jaz u javhom sektoru, ali da postoji u

privatnom sektoru. Takole , zvanilna istragivanj
isiromagtvu, pokazwjtwgdaganamai i ema
izmelu mugkar aca oipagemai ka w2012si r oma g |
iznosila249% za mudgkarce iVladaRepdhkez a Jene
Srbije, 2014).

MelLutim, met odol ogki probl emi u sakup
daju iskrivljenu sliku. Pre svega, ovi podaci se odnose samo na

pri hode, a ne i na vliasnigtvo. A
domalinstva u celini, a he ha poj e
raspodela moli u domalinamsisikiovu kada
resursima (IRR, 2016: 49, 50) . l stragivanj a i u

da je strategko donogenje odluka o
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najlegie jog uvek u rukama mugkarac
dokseodrdlene grupe ¢gena (gene sa sela
suol avaju s a ozbiljnim preprekanm
finansisjkim resursima ( Babovi | ,2008u kovi I ,

Domen znanja

Domen znanja se odnosi ha polje obrazovanjai ukl juluje
razlike u obrazovnim postignuli ma,
celogivotnog ulenja (permanentnog ¢
Srbiju iznosi 36.1, a za EU 49.1. Srbijase nalazi u grupi zemalja

koja |ini treiinu od wukupnog broj
rezultatima (IRR, 2016:52). U domenu znanja raspon izmelu

Srbije i EU je manje izragen u odno
gt o posleglica ujed n o i l ogijih rezWltata wu
Razli ke su izragene u izboru obraz:
gene jog uvek ipzfamet o wibdgastzastdu L
nauka.l ndeks je narolito nizak u obl a:
kojejeikao i deja, ali i kao praksa, u S
zastupljeno. Samo 12 %4godinpkkaoriaca st a
12.4% gena je obuhvaleno obrazovanij

Domen vremena

Domen vremena se odnosi nanej ednakost.i u pot
Vvriemena kojim s u obuhvalene ekon
aktivnosti brige o domai i nst vu ¢ aktgnost.gt/ v e n
porelenj u sa drugim drgavama ||l ani cam:
domenu rangirana negto bwltrel imaida
drgava koje imaju najnige rezultate

Malarska. Indeks iznosi 31.2 a za EU 37. 6. Kada | e
utrogku rada u doma$rhijnig.0,amEUl ndeks
42.8. (IRR,2016:58).Sa stanovi gta rodni h poli
idu u pravcu postizanja balansaizmelu r ada i privatnog
i tege potpunom ukl j utlaidayevojeu Jena
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pokazatelj koji otkriva u kojoj meri su takve politike u realnosti
pr i hv a0va domen se sastoji od dva poddomena: brige o

domaliinstvu i drugtveni higeackti vnos:
domailinstvu ukljuluju negu .dece i a
drugtvene aktivnosti su ukljul eni
volonterske aktivnostiis. Kada je rel o Srbiji, z
je ovo jedini domen u kome Lme posto
regionima. To ukazuje na to u kojoj meri patrijarhalni obrasci
organizacije domalinstva i brige o
uprkos razlikama u razvijenost:i il

Domen mol i

Domen molii, javne mol.i u smislu
dr ugt vfeumikhci j a, predstavlja jednu (
rodne ravnopravnosti. Nej ednaka distribucija mo
uzrok rodne neravnopravnost:i i u | e
Ovo je jedini domen u kojem Srbija ima bolje rezultate od EU,

i to zbog indeksa ekonans ke mo i i . I ndeks u celi
iznosi43.0,azaEU 39. 7. I ndeks politi]|] ke mo
43.0,zaEUT 49 . 8, a ekonomske mol i za Sr
31.7 (IRR, 2016:64). Dobr a rangiranost Srbi]j
protumaliti pre svaugvaenmaakandkihni m ef e
kvota, kada je rel o zastupljenosti
(Republ i | ka i pokipakjd drgk atrans,up gt i na
mugkar ci su u | ak 85% slu]lajeva |I
kompani j ama, jewa 79% Isll ad av.i Nar od

(Izvor: IRR, 2016:67)

Domen zdravlja

U domenu zdravlja je sam I RR najyv
znalu, ujedno, da je u otetnpnuobl ast.
mu g k ar a c a Pod-domjeminzdravlja su status (meren
sopstvenom percepciiyaoim trapmgema v | j a,
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givot a, [ brojem godina zdravog ¢i\
nei spunjenim medicinskim iZastomat o
Srbiju je ukupni rezultat za zdravlje bio 82.9, a za EU - 90.0. U

oblasti pod-domena, za zdravstveni status 81.1, a za E86.4. A

za pristup zdravstvenoj zagtiti izn
EU. (IRR, 2016:71).

MeLutim, zanimljivo je da iako je jaz izmelLu Srbije i EU

mali, Srbija se i ovde nalazimelu | et i r i dr gave sa
rezultatima (bolja je samo u porelenjusabi vgi h socijal i s
zemal j ama, na Baltiku). Moge se pr ¢
pol ogaij Srbije pre svega posledica
naslela,alii da on ne odrgava razlilite n
su zahvatili zdr avsMw@k arockio m eigirea nc

gena svoje zdravlje ocenjuju kao do
naspram 53.4%, 16 i plus godina starosti)(IRR, 2016:73).

Domen unakrsnih nejednakosti

Domen unakrsnih nejednakost:i je
smislu def i ni s aninanih énstrgroevagar aj ul i h
odnosi se na teorijski koncept fiint
ukrgtanje razlilitih drugtvenih [
pojedinaca sa njihovim polom/rodom. Polazna pretpostavka je
da su gene i mugkarci dveidajeoma i zd
vagno videti na koj i nlarihi n akur
i ndividual nih karakteristika do
vulnerabilnost, povel anom ri ziku od i skl ju
povelanoj izlogenosti nasiliju.

U Srbiiji j e gofimegpriswtré svBsD A D n ajd a

u n o gaenaliiplih nejednakosti u nacionalna dokumenta koja
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se bave rodnoms Melpedmak e@isa oj e raz

met odol ogKki probl emi koj e otvar a

problem tretmana osoba koje ne pripadaju binarnoj podeli na

rodove, odn. trans-gender osoba. Md:utim, slil i an pr obl em

postoji i sa drugim kategorijama. Unakrsnost dodatno

usl ognjava problem, jer eksponencij
ukrgtanj a, gto sve vodi dodatnom ki
pralenja i merenja.

Evropski institut je odlu]l i o da u skl adu sa ra
dokumenti ma Kkoj.i se odnose na soci

fokus stavi na zaposlenost, kao fokus za unakrsnenejednakosti.
Na makro nivou, zaposlenost je povezana sa razvojem, a na
individualnom nivou je ona osnovni metod dr ugt vene

integracije. | p ak, kako primeiuje Marija B
sadr §i opasnhnost od zanemarivanja on
se ne mogu regit.i ukl j(RR,i2018.nj em n a
l'lustrativne grupe stanovni gtva su
st arost, dr gavljanstvo, invaliditet,
seksualnu orijent asuiRadna grupadzau §t venu
indeks rodne ravnopravnost. u Srbij

li bira i predstavlja indeks za odrel ene ilustrativhe grupe.

I Nacionalna strategija za RR 20162020 nastavlja sa

ukl j ul i vdinmpzgem intersekcionalnosti, odnosno

multiplih nejedankosti, i instistra pose bno na pobol j §ga
pol ogaja ¢gena iz rural neihgruppul aci j e
Romkinja, ¢genagodgt mmi,jithuddhi&®@ i gen
decom, gena razbirliijeat asceikjseu,al gena
porodilnggemassajanvaliditetom, san
gena iz naanijdmaal,ni e nsenjab eadnih z ap o

18 Na prvom nacionalnom planu akcija u Srbiji, radile su kao vodeie

ekspertkinje : Marina Blagojevil NevenaPetrugl i Marijana Pajvan|il Tada je

unet | itav ni z grupa koj e su bil e pri mer
iskljulivanj a.
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vegtina. Ov akvo Llenje oogimgruma, Gao j e i uv
nihovo mogulie dodatnoakpgvenjeanjévar

niz novih metodol ogki h, pa i t ehni
statistil|l®Ba ptahemjgta kritilkih st
maskuliniteta otvara se injhpvet anje v
intersekcional nosti i njihovog a

pralenja.

Domen nasilja

Cilj svih politika koje se odnos
(odnosno protiv ¢gena) je eliminaci]|j
tolerancije ( A Prstup nadiljo luelRRa nije e 0) .
usmeren na raspon u nasilju koje tr
koj i trpe mugkarci, vel n&GBam nivo
ovakyva SVoj a stanovi gt a gradi na
pristupima (Nusbawm, Robeyns, Baker i drugi). Indeks RR u
domenu nasi | j a s e defini gedompna:mo | u dv
direktnog nasilja i indirektnog nasilja. Direktno nasilje
ukl juswuee obl i ke Anfizil kog, seksual
zl ostavljanja ili patnje koju trpi
prinudu il s \jessiolmde pbkez ohzoa nh fo dadiv a n

se degava u privat ndndirektnb hasipavnom ¢§
podr azumevavoygtistdaenei pe @ ( ER3BE, 2013
Pogto Srbija nije wulestvovala wu an
nivou EU 2012 (FRA anketa), podaci za $biju ne postoje, ali se

planira njeno ulegiTeo Wwislzaadiidm Idra
podaci za domen nasilja biti prisutni 2018. godine. U Srhbiji,

kako t o Bazbaopvaigia, u ovom trenutku po
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pralenja nasil j a nad genama, |
standardizovane metodologije na nacionalnom nivou.1°

Neka istragi vamagauks8ijhijsiu pakazuj L
nivoe nasiia.Pr ema i stragivanju u Vojvodin
je iskusila neki obl ik psihologkog
grtva fizil kog n%dgrpelopretnje ndsiligin, j e vi ge
oko 1/10 seksualno nasilje, a oko 1/5 je pretrpelo seksualno
uznemiravanje ( Ni kol i | Ri st anowemha, 2010
i stradgdavaagprostranjenost. trajnog
nad genama u centralnoj Srbiji, 201
nisu iskusile nasilje, naspram 54.2% koje jesu.Naj | e gl i obl ik
nasilja je psiholod k o, z aet ifm zsillekdko i ekonomsko
seksualno nasile. Jedna treiina §etienu je i sk
kombinaciju razlilitih oblika nasi/
j e naj zastupljeniiji polinilac nasi
fizilkog nasilja naldi vgenlainmae gmou (pkvar
(96%) i 80.8% suprugnici ili partne
2010).,U Srbiji femicid dobija zastragu
medi j skog izvegtavanja o najozbilijni
g e n a’imf@micidu, tokom 2014. godine je bilo 27 s |1 ul| aj ev a
rodni h ubistava §euprihililmeésecv20l5aka, do
godi ne bil o 32 4RRu201®%:j8@. f emi ci da (

¥ stragivanja o nasilju nad genama obuhvat aj
Srbije, 2001, na uzorku od 700 ¢gena, 2003.
(SZO i Auto n o mn i genski centar), u AP Vojvodini

(Vi kti mologko drugtvo Srbije).
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2.6. Z a k | pewmdpomene

|l ako podaci zvani|lne statistike,
popi sa i redovnog i z v ditgcijaavanj a
predstavljaju neophodan okvir za razumevanje rodnih odnosa

u jednom drugtvu, ukljulujuli i
popul acij e, oni svakako nisu dovol j
vige ukljuluje podat ke Lunargdeh dobi j a
anketa ko e se sprovode i u Srbiiji, i I
fosvajanjed novih podrulja, kao ¢gto
Razvoj rodno osetljive statistike
napredak. Melutim, m etodologija koja se primenjuje u
razlilitim i prkuplfagu podatakai nma kom
slulaju ni j e fineutral nao vel j e
pretpostavkama i vrednosnim stavovima. Zalaganje za bolje
razumevanije pol ogaj a gena dovelo
zanemarivanja eksplicitnog bavljenj
to,npr . sl ul aj sa kontracepcijom. S
podaci | persitkoa zrug u ukr gt eni po pol u,

prikuplieni,jer j e r agi r e mapolmije ddvgljre bijare
Tako, na primer, ne postoje lako dostupni podaci o pohal’anju

predgkalsdlkaintb v a p o pol u (Ml CS, i st
fizil kim kaznama nad decom (MICS is
melunarodnim institucijama na nivou
fatigueo, pa dol azi do | itave |jedne
zaposl eni h koji gotovo da podrazumevaj
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osim u slul afiekvi ma dasgtjyvama rel at
nerazvijenosti.

Ono gt o Lusime, ,dogatie k a d j e rel o] rod
nejednakostima, to je da se one, istorijski posmatrano,
premedgtadmuogsapojder ul ja na dtesgo. To
generacije gena | ak | esto vige obr a:
ne znal i da | e ravnopravnost post
neravnopravnost:i preseljeno na n e
Napredak je nesumnjiv, kada se posmatrajusta i st i | ki podac
al i on dol azi ne samo uz oscilaciij

koje se odnose na stvaranje novih nejedrakosti. Dobar primer
bi bila bezbednost na javnim mestima. lako su u vreme

socijalizma ¢genski resursiiubili j a
privatnoj i u javnoj sferi, i gene bil e j ako op
Afdvostrukim bremenomo, koj i je pol
porodi | hnom ustrojstvu, |l injenica je d
u javhom prostoru koji je imao daleko manje stope kriminala

nego gt oanjass tsd ubaj . Opgt a krimina

ugrogava ofnieziklokjiedadslaikmianassh,g go gt o

je to nekada bi o s ISisténa fdobitaka i gubitaka se

neprestano menja, i on nije jednostavno pravolinijski i
jednodimenzionalan. To, onda, komplikujeisi st em pr al enj &
merenja,pai st varanja kompozitnih pokaza
IRR.

Drugim relima, vel i na nivou el el
se videti da se dobitak na jednoj s
20A1 0, ne i nasilja nad mugkarci ma. Na prim

iskustvu u radu sa UNDP u BiH (2015) imala sam prilike da se uverim u

nevoljnost zaposlenih u UNHCR da se bave silovanjem koje su pretrpeli

mugkarci t okoO@prraatdanu eBizdka to je bilo for mul
proizagla iz |iHjeéwiec @ eduajadaghzasjugaiuNV O

da grtve ne ¢gele da se pojavekaleag,ayginoanjiaje
koje je sprovodio UNICEFu Bi H ni su wuzimala u obzir rod
postojala vige nego oligledni teorijski razl
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na drugoj strani, iako se radi o spirali napretka. Vel S
pomeranje u olekivanjima ravnopravn
zagtite, pogtamwsarnjaa |dd stoai tsh bezbe
dovodi do pomeranja. Ipak, daleko od toga da su ovi procesi

jednostavni i bez ambivalencija i kontradikcija. Zato je
potrebno stalno iznopradis$pivl j aasiadg
nejednakosti i neravnopravnosti u novim uslovima i kako je to

naj bolje meriti. Postojeia tendenci
Srbija dobiju gotov paket metodol o § ki h i nstrumenat
merenje nejednskosti i neravnopravnosti predstavlja i prednost

i izazov. Prednost, jer omoguluje
zemljama, ali izazov jer zahteva uvek adekvatnudubinsku, ne
povrgnu, kontekstwualizaciju koj a, [
odrelenog teorijskogp o | a zlizgvteag.t a j koj i je Srbi
predstavlja dobar primer kontekstualizacije. Ali, mnogi od

izazovako j i su vel pomenuotnii il edaslej er aozsrte
verovatno na mel.unarodnom nivou i standardizacijom, na koji

Srbija i njedmi cauhaiae ziamat i previ g
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Il DEO
MUGKARCI | SVAKODNEYV
Gl VOT

3.1. Uvodne napomene

Za razumevanje karakteristka r odnog ,rpagii ma
hegemonog maskuliniteta, svakodnevica i ma kI jul
Ona se odvija na mikro nivou, na nivou individua, porodica,
susedstava, lokalnih zajednica, ali ona je oformljena kao
obrazac koji reflektuje kolektivhu racionalnost u jednom
konkretnom istorijskom i teritorijalnom kontekstu . Ona se

sastoji od svakodnevnih praksi i C
ci k1 i | miikojiistomremeno ireprodukuju makro sistem
i na i zvestan n aJkomeksw poluperiferiea zi | aze.

svakodnevica post aj e prava mer a posmatr a
promena tokom it r anz,i cugreadvo zato ¢gto su r

pokazatelji finapretkad prob |l emat i | ni , tako da ]
svakodnevicom neophodno Za razvaoj kritil]l
kritil ke teorije mugkaraca i mas k ul

Koncept s v a ki deapjvabjtre dio @piviero & a

mar ksi sti] ki orijentisancoHeler,fil ozof
1978),a u srpskoj soci ol krgai8p-ih,pae pri su
sve do danas (Bl agojevil, 1989; \Y,
Bl agojevil, Go9umbovspasiSipasii, Pavi
Spasil ,Gaxyooéd;ovii, Cvetilanin, Spas

razlog njegoo g opst aj anj a u I|rianzjveniacnij ad d
fisi stemski m o bijisa gmmogle mij dowodnd ni
adekvatno objasniti promene koje su uft r a n zdbuhvajile 0
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drugtvene aktere na mikro nivou. T

ovaj koncept jeiubnagpjoveaainokagif em
pristupom (Spasil, 2003; Vujadinovi
AKvalitetkogivojao ispitivan u i
svakodnevice, ima i objektivnu, tj. merljivu stranu, ali i
subjektivnu stranu, koj a j e pod I
oscilacijama u zavi snost.i od kul turalnih
situacionih faktora. Zdr avor azumsko mi gl jenje
uspostavlja kao jedna vrsta kolektivne racionalizacije o tome

gta je pogeljno i mogule na nivou s
meriodr el uj e st ojedinkaa gvaki psjediaak imaju

0 sopstvenom @¢givotu. Lesti nespor
drugtvenog razvoj a, pa i oni h koji
tzv. obi | mirhbi 4ijluadZ g upravo otud
racionalizacija na niiskeesakogiseaki dagn|j
tim u vezi uspostavljagju ni j e onaj koji se ol ekuj
Amar ginal ni hd Driugimejednalki hd.obilr
unose smisao i opravdavanje u razl
uspostavljene i sebe | egtomenme dogi v
To, na pri mer, dobr o po&dkagessg,e odnos
s jedne st r dsver eoc)h €utkugg se ond reegativno
ocenjuje, dok se wuopgte ne sagl eda
(Gavrilovil, Cvetilanin, Spasil, 20
Sa stanoviidgual niirhdi §i vot a, anali z
dobitaka moge biti veoma razlilita
nivou drugtva u celini. | pak, razu.l
givot a i njenog funkcioni sanj a,

racionalizacija i diskurzivnih konstelacija koji se na tom nivou

uspostavlja, neophodan je uslov za adekvatne strategije koje

pl aner. drugtvenog razvoja treba d
uspegni Uu svojim makro projektima,
rodne ravnopravnosti.
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Ovde su izneti rezultati i kvantitativn ei kvalitativne analize

iz Rodnog barometra (Bl ago,j e¥006; Bl agojevil

2013) ali i neki nalazi vezani za promenu koja se odigrala

izmelu dva i s tkojaukdzujeana treadove.U Rodnom

barometru suispitivani r az | i | i t i el eenge ndtiiv ostvaa k i
ekonomska osnova na Kkoj o] se svakod
na koji se on organizuje u okviru p
institucionalno okrugenje koj e iz
givota wutile na tu organizaciiju. P
di menzije praksi i obil ajnosti na n
i stavovi i diskursi k 0 j i su s tim praksama u v
pretpostavke da se rodne razlike i
u sferi svakidagnjeg givot a, odno s
svcakodnevicu ¢gena i mu g k aTakoklea na s p.
posebna pagnij a j e tramsformacionomosvel en:

potencijalu unutar svakodnevice, preko promene rodnih

odnosa. U tom smislu, ispitivane su i karakteristike hegemonog
maskuliniteta, ali i njegove unutra
i mogulinost promene.

|l stragivanja u regionu su vel pok:
bi furkacije domi nantnog rodnog reg
2008; Mi Il i i i TomaMioli i , B@Dipdag).
iDobitnici i dobitnice tranzicijehn
ml ali, prilagodljiwviiji, tehnol ogki
savremenom modelu rodnih odnosa, k
stepen egaltamost i, vel u fleksibilnost
eksperi mentisanje s a razlilitim s

odnosima, pa i identitetima. S druge strane, figubitnici i

gubitnicef sefoanemiuj i npgekdga vl j avan

p o] a | ratradiocionalizaciji, repatrij ar hal i zaci j i (vi
ideologkom nivou i na ni vou stav
konzervaciji resursa, fuk ot vl javanjuidn u | okal ne

veze. | jedni i drugi preispituju dominantni model rodnih
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uloga,alijekodidobi t ni kafi t o preismativanj e

i deol ogk oimo dkeordnuo Betvirfopej st vain, dok

figubi tni kafAi tvrda patrijarhalna ide
za duboko uzdr mane mugke rodne i d:
fkrizu maskulinitetaf (Blagojevil, 1

3.2. Posao i karijera

Kao gto to pokazuju i statistil ki
RB2012j e utvrdilo da mugkarci, i por e
imaju jog uvek znalajno vele gansc¢
nezavisnos2i Mudykpercd. i z uzorka su |
| egil e zaposleni u privatnoj firmi,
privatne fpiorlme,prlievgieedni ci (koji pl a
i penziono osiguranje), |l egl e pomag
zdravstveno i penziono osiguranje), l egl e S a
zaposl eni u neformal noj ekonomij i i
profesije. RadnsunaughkgagoB8%Frniajriost |
godina. U toj generaciji je zaposl e

Mugkar ci i gene n dolaze daz posld. i t e na:
Mu ¢ k apodjednako | est o posao dobijaju pre
preko konkur sa, a gene najlegie pre
preko konkursa. Mugkarci se |eglie s
koriste korupciiju, dok ¢padrmst| egi e k
za zapogdgljavanje. Ono gto je svakal
jeste da samo 30% i jednih i drugih posao dobija preko
konkur sa. Posmatrano po starosti, |
najlegie dobijaju preko eacijejatelja
preko konkur sa, a najstariji opet preko prijatelja. Iz ovoga se
vidi postepeno urugavanjedefacost i t uci

2lRBjeralen na reprezentativnom uzorku za Srbij
mu g k a r -80egodh@ starosti.
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i mao zagtitni| kane |l oggupea,prakloj zlauj u
koj e i maj u nepovol jniiji drugtveni
upravo suagaeg@geéenet it unertokratjak onkur s a

Lak 39% mugkaraca i 25% ¢gena koj
nezaposlenizar aluj u za ¢givot na neki nal
najlegle obavljaju s amo j edan pl a
mugkaraca koji zar alupau Taokalvd ,j aj u
ragirienpr gyganje usluga drugi ma, gto
12% gena. Lini s e, meluti m, da j e
pouzdan jer ljudi izbegavaju da odgovore na ovakva pitanja, bez
obzira na zagarantovanu anonimnost. Ra z | i | i t anasi t uaci j
mugkamacar gi gdvagada se i na njiho
ulegie u porodilnom budgetu. Mugkar
deo porodilnog budget a.

Urudgavanje ekonomiij e j e dovel o d

privrede kao normalnog dela procesa razrazvoja. Dobar
pokazatelj za to, sasvim u skladu sa dezindustrijalizacijom,
gubljenjem adekvatnih izvora prihoda, te razvijenom agrarnom
tradicijom na sitnim posedima, jeste prozvodnja hrane za

viastito domalinstvo. U uzorku | ak
obavljaju poslove vezane za proizvodnju hrane za vlastitu

upotrebu. Mugkar ci koj i su neobrazovan
osnovna gkol a) b am éranes ea viasttai zvodnj
upotrebuu53 % sl ul ajeva, a oni koji ¢give
podat aka j e sasvim jagmnel jgavaan p eno
naj siromagnijim slojevima stanovni g
S najnigim obrazovanjem proizvodi h
Mugkasrcivi ge skl oni i seljavanju oc
2006. godinu doglo je do povelanja
mugkaracabsps na 51%), dok je kod g¢ge
istom nivou (42%). Ovo bi se mogl o
mugkarci, bez obzira nafpvi gi snuvboz

83



ol ekivanji ma o] SVOojoj ekonomskoj

(A z dr ¢ g.Wajsklonijidseljavanjusumu gk ar c i sa titu
koji bi se iselil:@ u 55% sl ul aj eva
titul om. To fdhal v chauzggoawandom Vvi ge
obuhvatiti muvgi kgaer c@d nldbtazovanim e

mu ¢ kaearkacionlhhsa srednjom glellgm gaksza
iseli iz zemlje. Posmatrano post ar ost i , | ak 66% na
mugkabacae iselilo, kao i 57% naj ml
Mugkarci p o k az u jsprenmastazh aenjanarge v el u

privatnogbi zni sa od ¢gena ( RogBatram@apepr am 39
St ar os6b% mu g kaakr a3 godifalstarosti b i pokugal o
daotvo r i privatmni biznis ako bi i mal i

Lak 87% mugkaraca naspram 58% ¢gen
dozvol u. Znanj e stranih jezika |je,
mugkarci ma nego Mmgkau ¢46n a%eva | ul aj
(naspram 38% kod gena) obavljaju
njihovim kvalifikacijama. (46% m naspr am 3 &Wm,g) . Me
u porelenju sa 2006.godinom, 2012.po st oj i smanjeno u
onih koji obavljaju posao u skladu sa svojim kvalifikacijama, i
melu mu g k a rmeliumaj ein a ma . T oh awk a 24 wnjoes t n a
trgi gt a radne snage, al i i na pr o
(kvalitet diploma), kao i na proces deprofesionalizacije radne
snage kao sastavni deo procesa razrazvoja na poluperiferiji.

Takole, ovaj pr oc edrugim erocasimas k1 adu
smanjivanja rodnih razlika, ali u kontekstu sveobuhvatnog
pogordganja situacajeoj aoodnDsw@i nmt arze
smanijivanje rodnih razlika u ovom kontekstu se ne mo g e

viednovat.i pozitivno jer se posti g
nivou. Samo 26 % mugkar acz29 gadinasobaslja 0o st i 20
posao u skladu sa svojim kvalifikacijama. Samo 23%

mugkaraca smatr a da su dovoljno p

obavljaju, ali zadovoljstvo raste sa obrazovanjem.
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Mugkarci |l egl e menj ajsamo edna | ove 0«

petina mugkaraca radi na poslu na k
jednom il dva puta promenilo 37.2Y
16. 6 %. Svaki deset i-50 gadigekjpogae st ar O ¢
promenio 5 i vige put a.

|  mu g kjaerpajednako vrednujusigur nost i pl al eno
posla. Melutim, melu mugkarcima 1 vige vredn!
od stalnosti, a 1/5 Migkiamoist swdu
potpunosti zadovol jni p dradepato u s amo
gt o mou a3 U%D. sNa| mpkivabrojenakio 4/°
mugkar aca radi iz i fbili ekonomgko b u d a: (
samostiddanil®i pregivelio

Melu mugkarcima i genama su el imini
rel o ugivanju u poslu i o znal aju
ostavili posao kada bi imali dovoljno novca u podjednakom

broju slulajeva (43% ¢§g i 42% m. ). L
mugkarce izvor velih probl ema, ma d
(legie su pod stresom zbog posl a,
pretpostavljenima i |egle im je po
Jednom relju, gene 50 godinaknju c i star
gotovo identi]| an odnos prema pos

profesionalnoj karijeri i problemima vezanim za posao.

Podaci o odnosu prema poslu su sv
odnosom prema porodici. Naime, od svih koji su odgovorili na

pitanje koliko im je porodica vagne
4% mugkaraca i 2% gena smatraju da
velina i jednih i drugih smatraju p
to gene | egie od mumbesmchmsy 64 % ¢
podjednako v a g n i smatra 32% mugkaraca i
porodilna orijentacija dominira i k

85



Posao i zaposl enost nNi su samo i z\

zadovoljstva, izvor identiteta, (
svrsishodnosti. Ako se posmatraju samo ispitanici koji su

uopgte bildi zaposl eni , a kojih je
melu ¢genama, videle se da i u ovo
izragene. Dok 46% mugkaraca svoju
stagnantnu, to |lininegd0® Heghe Mdgly
smatraju da su mogl i da napreduju (
35% gena). Ali, mugkarci | eglie smat
naspram 15%) . U sugtini, oVi podaci
gene imaju ogranilene mogwismost.i zZ
radi O ispitanicima u naj ebBti vnije
godina starosti). Napredovanje u poslu je u velikoj meri

usl ovl jeno obrazovnim nivoom, al i |
kod gena. N a pri mer, mugkarci S t
ocenjuju kao napredovanje u 72% sl ul ajeva, za r
gena. Dakl e, me L u mugkarci ma obraz

promotivnu ulogu nego melLu genama.

l zrazito velike razli ke, kao g¢gto
podaci, odnose se Gangpoturac@hjuonivwvweim
od mu § k ar a pravpde skbred jedan sat dnevno manje od
nihu obavljanju (pdatiae npegn e ois 15 s at i r
Mugkar ci provode i dva puta vige vr
pl alenim aktivnosti masdugestranesu na ¢
upola manje vieme na provode u gajenju dece,
puta manje u obavljanju kuinih posl

u negovanju bolesnih. Dr ugi m r el i ma, kada se
aktivnost.i koje gene i mugkarci ol
okarakterisatikao fr a d i k| j ul uj ul i i rgdej enj e d

vige od mugkaraca (8,76 naspram 7, 4°
nedelje).

Ove razlike u obavljanju plalienog
prihodi ma i mogulnosti napredovanj
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preslikavaju i na druge ekonomsk e indi kator e dr ugt

pol ogaj a, al i ni su s a mo rodrghn e uzro
nejednakosti. Posebnadogmmanmeamg no nag|l
statistilkom prikazivanju razlika wu
najlegle izostaje aspekt kkadai se od
Su u pitanju poljoprivredna gazdinstva. Mel.utim, pitanje
viasnigtva moge biti | skekostii pavagnije
redovnih prihoda, pogotovo u ekonomiji u kojoj je rad veoma

ni sko plaien i koja sveOsimitogae pol i va
razli ke u vlasni gtvu, p o soedbrnaog arvead un e |
dugotrajne obrasce fmu g ki h privilegijah akur
obil ajnim nor mama, | ak i kada su
normama.

U Srbiji su mbB0pkdamavtasniciauteenobila 2 0

U 57% sl ul arjoe var,i ip uttoa Oaileogléseici od ¢gena
i manja skoro tri puta |egie od ¢gen
| egi e od gena, a vlasnici stanova 1
moge se pretpostaviti da bieuove raz
pitanju celokupna populacija (a ne samoona obuhvalena
uzorkom), uk |l j ul uj ufi i [ osobe preko 50
Mugkar ci sa visokim obrazovanjem su
slul] aj eva, a mugkarci s a titul ama
val sni gt va mlamuito.Najdeebrazovapijei mugkar ci
su vlasnici kul a Ulutim4 ILgeredsdvagl aj ev a.
nepovoljnog stanja, moge se videti
nekretninama, izmel.u gena i amu@ker ackazuj e

postepeno menjanje obrazaca, ali ina gubljenje patrijarhalnih
privilegija.

Jog j edan izraz ekonomski h nej
mugkar aca [ gena ogl eda se u nj
ugtelevinom, odnosno u mogul nost i
Mugkarci l egi e od gena imaju ugtel:
| egdoedi gu kredit na svoje ime. Posm
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mugkarci koji su najobrazovaniji i m

SVOj i med 6 Pha ks | u Na gregona polu se nalaze

najneobrazovanije ¢gene, koje imaju
i kredit jeva Naadno,ulparel emju sa obrazovanim

genama, obrazovani mugkarci nemaj u
30% gena s titulom ima ugtelevinu,
sudeli i po ovim indikatorima, | ak
mugkarcima i stog olkimazzoamnomanuni v o a,

ekonomsku moli .

3.3. Brak i/ili partnerstvo

Privatna, porodilna sfera se u Ve
odnosu prema javnoj sferi, i obrnuto. Zat o i razlike u p
na trgigtu rada, u obl asti rada,
pol oganjaa i detva, ulegia u porodilno
neeki nalin duboko korespondiraju s

privatnoj sferi, u partnerskom odnosu i roditeljstvu.

Podaci vezani za pitanjefiKko u porodi ci obavl | a
aktivnosti? 0 pokazuju dve bitne stvari: prvo, da su odgovori

i spitivanih mugkar aca i podgle n a u
odgovornosti i poslovamnogo vi ge sl i | ni nego ¢
gto znali da reflektuju objektivnu
da je ulest g djsedm@igoboonaj vel a.
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Ko u porodici...?

adzOk 2| Sy k |Zajedno

M Moo M H
LYAOAHGADE yI12y &purad8 1130 2548 20.9040.100 414
12 R2y2ai yl 2@ Oy i 2P 3Rtz $s.6l 20804500 45
12 20571 05%d2S LINAK2R&1E 243 630 161047400 494
ko je autoritet za decu 26.000 216l 14.1F 22.7035.40 35,1
12 2RNDIFOF N2SK61S #3028 5.8l 2378 32.2050.30 51.4
12 2RNDFOF LINK 2l G5t pasis wes issil 20,955 000 55 4
Y2 28 9A08 R2LNAyS2 0.1l 348 86l 15903070 324
Y2 45 GA0S ONI@dzeS | 17.8RS@alz317030.6037.00 384
2haeh LRral2 25 o Oy aBaoal 344 1028 17.7034. 200 351
Y2 &5 oNAyS 2 adl NA] 51 29 1100 17.30 2508 229

v2 dz 01022 L2NeRAOA| 127 salardlasla 7l 424
V2 dz Ol 022 LRNERAOL 23 171 96 17705600 563

Posmatrano po pojedinalnim odgovol
odgovori fz aj e dda ®idse bolje sagledala rodna podela

obaveza i odgovornosti, videl e s e
i zmirenje, odrgavaju rolal ke i priij
fgrtvuj udb zhedéeubrinu o starim i izr
porodice i l egl e odl ul uju o] svak
Mugkarci, s druge strane, l egi e obe
stambeno pitanje, dok su njihove tradicionalne uloge autoriteta

ionogkojidonosi najvadgnije finansijske c

U odnosu nha 2006. godinu vide se pomeranja u smislu
povelanj a ul est djedrmd Uz istodrgmenoo r a
smanjivanje ul e gl a mu gskima akéivaostimal koje su
ranije bile vezane zahegemonumu g k u urulogh.iMo g e s e

zakljuliti da dolazi do bitne pr ome
jalanja podela@ekomatzmelkei,j wzkl asi | n
flautoritetad. Osim zaralivanja, koje je i
zajedni|] ke odgovornostpolaukomjpr i vatno
mugkarac suveren. Sve ovo ukazuje n
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pogoduju j al an fsamo/g owjvwals arikro -

matrijarhata 0o ( SGMM) Al i j e i sasvim mogul e
ojalane pozicije u puvwku nmpglsdreae
uravhomer nu podel u obaveza i odgovornec
samo/ §r t v u-qmatijarhat stvakaruslove za sopstveno

prevazilagenj e, | emu svakako pogo
obrazovanja ¢gena i njihova snagna u

samostalnosti.

Vrl o v argkreastikak porodice je koncentracija

odlulivanja u rukama gen&GMM. o je u
Tako | ak u 44% sl ul ajeva @¢gene, k ak
svakodnevnim trogkovi ma frajgdhoo, j e | eg
po migljenju gena.l apleiva Imalgkar &i6 %i
feajednodo dl ul uju o velim ulaganji ma, i
mi gl jenju mugkaraca. To indirektno
doprinose porodil|l nom b yd ganj, u, njinh

odnosno, nji howast ktauso djliej |eievid npji u o
finansijama. Sve ovo ukazuje na ragirenu
solidarnost, koj a, deGMltisenpol i va r
moge redukovati na jednoznal an patr
j e riglaga porodiced.

Zanimljivo je da je 2006. godinebillovi ge porodica u k.

je o velim ulaganjima odlulivao mug
u koji ma s efzajpedhddudok je 2012. godine ta
situacija obrnut a. Ovo ukazuje na t
ma mi kro nivou, gto je wu #Hkladu s
razlilitih aktivnost.i

Razlike po obrazovanju ukazuju na zanimljivu promenu

obrazaca. Tako, u porodicama najne
preuzima inicijativu za izmirenje n
u samo 10 % porodica naj obrazovan
obrazovanjem se @giri egalitarni model
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porodi cama naj obrazovanijih gena i

preduzimajupar tneri zajedno. |z ovoga se
obrazovanja zavisnije od patrijarhe
igraju ulogu fpomiriteljki O. Slilno, najvagnije o
mug u svakoj treloj porodici naj ne
polovini porodica najobrazovanijih odluke se donose zajedno.

Ovo j e utoliko zanimlijiviije gto
naj neobr azov,a pdrtpeii hobezfie€ m & prihode

fzajednoou | ak 40% sl ul aj eva, ali je ip
j ale izragen. Autoritet oca opada
ispitanica, ali raste autoritet majke i autoritet oba roditelja.

Grtveni mod el roditeljstva makolLe o
maj ki, pa se, melLu naj nedjbrrtavzuojvea ni j

za decw, naspram 33% onih sa visokim o
70%s | ul ajeva melu ¢genama s titul om
podjednakov a g a n .

Svi ovi podaci pokazuju da, iako je model SGMM

dominantan, on znatno varira s obzirom na nivo obrazovanja

genia mu gk amajmange su mu skloni najobrazovaniji.

Model S G M Nk neka vrsta prinudnog prelaznog oblika, pod
pritiskom pregivljavanja u siromagr
delu raz-razvoj i u kome se u privainoj sferii nt enzi vno tr of¢
g e ns ki .Rosebno je zahimljivo to darazlike u starosti ne
pokazuju povezanost sa ovim promena
orazzr azvoju, ali i istile znalaj ulog
neprikosnovenu transformacijsku ul ogu, i na individualnom i

na kolektivnom nivou.

Reproduktivni rad u domalinstvu je
rukama geémB& mugkaraca, po sopstvenc
retko ili nikad ne priprema hranu, 65% retko ili nikad radi na
odr gavanju stainiinkad 7@Béo e eit kpegl a v
Zanimljivo je da mugkarci naj vige u
i organizovanju i usklalivanju || ai
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bolesnimadve treiine mugkaraca se ne st

retko. |l zmelu ¢gena i mugkarraziika u post oj i
nal i nu na koji ocenjuju ul egl e S
partnerke u obavljnaju kuinih poslo
su u partner sk oQ¥% jeozhdowkna potielbkh 8

posl ova. Kod gena | e s amo 35% zal

ul egl em.

| mugkarci i gene najlegie izjavl]j
vezani za novac, u vige od treli:
ul estalosti, i kod | edarjemaravii kod dr t
pa podel a poslova wpodemahj nstsvau.20
godinom redosled tri glavna wuzroka
mugkaraca je znatno smanjeno navol
konflikta (sa 58% na 36%), dok j e k
na zjnal|l @sa 28% na 36 %) . Nesl aganj e
opada, a kod dgena raste. A podel a j
uzrok konflikata je smanjena i kod

Kada je rel o komuni kaciji melLu p
pitanje fiDa li sa svojim partnerom/partnerkom slobodno
razgovarate o svojim problemima, d a | i sl obodno izr .
svoje migljenje?if, pokazuju da su
od gena, mada su razlike male. Tako
da razgovarafu g | a v n o ripfio ti pl ui n zasakzlikufiod 71%
genkhak 80% mugkaraca smatra da moc¢

podrgku svojih partnerKki kada su tu
je tegko, dok je samo 67% gena dal c
podataka sl edi da ¢gene jog uvek ul
emoti vni manadgment svojih partnera
Oni koj i su izvan partnerskog odr

nedefinisan odgovor o uzroku takvo
zakljulak da na ovom polju postoji
real ni h ¢§i vaokoje seme rmogu laka podvesti pod
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fzatvorene odgovoreo. Il pak, oni koj
najlegie sumemawmelgu da nalu odgova

partneral/ partner kuo, i to gene | egl
su dva puta |legie od jyekenamskezj avl j i
uslove, gto je u skladu s velikim o
budu i zdr g a vOmioloji 8u u partnerskom odnosu

pokazuju visok stepen zadovoljstva,
zadovol jne o &domhKkpksurdai odgovore 4/5

mugkaca za razliku od 3/5 gdgena su
zadovoljni partnerskim odnosom. Zadovoljstvo raste sa

obrazovanjem i kod glzovia podatakaod mu g k
mogule je iglitati asimetrilna ol ek
Ssu narolito fipgiogd amas ksl iedi t et afl i r e

pritiska na muigkargaev aadibuglaar odi ca

34. 0l instvo

Podaci koji se odnose na praksu roditeljstva pokazuju da,

slilno kao i kad je rel 0O obavljanj
vel.i teret Geoidjpgcelmisglviaanj u gena i

mugkaraca, | egi e obavljaju poslove
pomoi oko gkolskih zadataka. Kada |j
bol esti, mugkar ci fiziazjjeadvnl o fiu,j ua dépe nteo
one same rade Vi ved.geGesmag |l e daelaiju s\
kao bitniju nego gto t o |l i ne mu g k
percepciji j e mo g d a i naj ubedl jiv
i spitivanih obl asti i u sugtini ni
radom i provolenjem vremea,a welir aizl i

sa emocijama i statusom u porodici. U srpskoj porodici, koja je

izrazito koncentrisana na decu i u kojoj dominira model S G MM

ifoti manjefilvagmitjae g r odietveomgag a ver o\
bitno u definisanju rodnih odnosa.

jednoj aktivnosti otac ne dominira.
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roditelji zajedno obavljaju sa decom jeste put do uspostavljanja
egalitarnijeg modela roditeljstva. Odsustvo oca iz porodice i iz

roditeljske ul oge u gi voti ma dece
posledice, bilo da se radi o [erkam
fuvl al enj ah ol eva preko zajednil ki
l ekovita i korisna. Obrazovanije ¢

r a zté aktivnosti vezane za roditeljstvo obavljagju fize aj edno i s
partnerom.

N a dugi rok pr omena ul oge oca
i mplikacije na uspostavljanje egal.
generacijama. U t om smi sl u s e odgovgre shvat
mugkar aca danajodoeoljna jticaja daadete, koji je

lak | egii od Muddgkoavrocria sgneantar.aj u da s
ol ekuje da budu kompetentni rodite
konkretne provere svoje kompetenetnosti jer de factomal o gt a
obavljaju, i nemaju razloga da sumnj aj u. Gene koj e, :
strane, u real nost. i maj u mn o g o
odgovornosti oko dece, Vi ge sumnj e
kompetentnost . MelLut i m, posmatrano
mugkar ci se uglavnom oselaju kao ko
nije r e a | i podatak, ako se stavi u kontekst nagomilanih
problema s kojima su mladi suol eni ,
kontrol e roditel | a. Me L u rtefleks, tu i
porodil ne solidarnosti i porodilr
neprijateljskokmrdgedgitwvegopadi SVOojev
porodilnoj solidarnosti i har moni j i
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Ko u
vezane za decu?

vago,j

porodici

pretegno

obavl

Ko u Mugkarci Gene

orodici

PRETEDy ooy | oy o © [0

Sr'eg?oi [l ses 55 283

Pomol

izradi

Gkol sk 39.0 6.7 323

zadataka

Nega deteta

u slul 37.8 24 50.0

bolest

Igrasa

(?etetom 232 8.7 55.1

\e/?eﬁ'et;"am 161 6.7 677 542

Razgoworio | g 7 55 689 54.5

problemima

N a dugi rok promena ul oge oca

i mplikacije na wuspostavljanje egal.
generacijama. U t om smi sl u s e odgovgre shvat
mugkar aca deimaju«:toeol'jnatjjticajadaajete, koji je

lak | egli od Muddgkoavrocria sgneantar.aj u da s
ol ekuje da budu kompetentni rodite
konkretne provere svoje kompetenetnosti jer de factomal o gt a
obavl jaju, i nemaju razloga da sum
strane, u real nost. i maj u mn o g o
odgovornost.i oko dece, Vi ge sumnj é
kompetentnost MelLut i m, posmatrano
mugkarci se uglavnom oseliaju kao ko
ni j e r e pobatak, ko Iseastavi u kontekst nagomilanih
problema s kojima su mladi suoleni,
kontrol e roditelja. Me L u tefleka, tu o
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porodi |l ne nosdlii da porodil|l nog egoi:

neprijateljskom drugtventamitokrugenj
porodilnoj solidarnosti i har moni j i
SGMMoliva na ideji da roditelji tr
a narolito majka. MelLuti m, kada se
2012. godi ne mo g efis epostepan@jenjavad a i dej
mada je jog uvek veoma jaka i kod ¢
sekaodajeSGMM osti gao svoje granice. D «
84% i spitanica izjavljivalo da rodi

to danas smatra 66% ispitanica.Postepeno izranja i stabilizuje

se ideja da i roditelji i maj u prava na.®uapstveni

pomeranja u olekivanjima su narol it
ml ale i starije ispitanice: | ak 75%
se slagalo s tvrdnjom dafrodit e | | i sve treba da |

dok je to slul aj sa samo 55% Jgena
Sugtina ovog procesa je u tome gto
iscrpljivanja svojin majki i odbijaju Aj r t iv e mo,doénbsho
primenjuju ga u mer.i koja im omogul
u porodici i domalinstvu.

Pitanje o tome kako trégbaskasdeta)

razotkriva da s v a k i peti mu § kbaOr ag o dsitnaar ojsd §
uvek smatra da ih treba razlilito
konzervativne od mugkaraca i one | e
praviti ni kakvu razliku. Oloje,azovani

manje konzervativhe u ovom pogledu od neobrazovanijih.

|l scrpljenost genskih resursa ogl e
manje gele jog dece u odnosu na mug
teret podi zanj a dece, ogranilenj a
sopstvenim resursima, pogotovo u situaciji minimalne
institucionalne i nedovol jne partne
gena iz wuzorka nezadovoljno brojem
52% mugkaraca. Ove razlike odragav:
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mugkarci u uzorku mmuogoolda@ise mamaije

|l pak, |l etvrtina ispitanica g¢geli |jog
Usmerenost ka deci je toliko vaga
gene da one u najveliem broju slul aj
imajudecufol akgava ¢givoto (47%). Kod mu
broj je 48%.Ve o ma mal i broj i gena i mu g k
im deca fAotegavaju ¢givoto. Radi s e
Kkulturnom tabuu kojfobspkéelianaodobiglbeo
roditeljstvyu i njegovoj flobj ekti vnoj o tegini, [
nepovol jnim dowimagt veni m us|

I pak, ma kol i ko roditelji centri
nepovol jna situaciija u zeml ji i h |
razloga decu ne vezuju za sebe, vel

odu u inostranstvo. Tako, na nivou celog uzorka, samo 26%
roditkijdageji hova deca give u Srbi

pogl edu j og l' i beralnij.i od gena,

nasuprot 29% maj ki gel dlajdal eetcal iojsit
odgovor i kod mugkar aca fam&dad ¢§ena
od!l u(l £d% i 1§ kiodm)g.ena i kod mugkar a

ovog odgovora raste sa obrazovanjem

35. Drugtveni pol ogaj

I u ovom slulaju gene i mugkarci ¢
Razli ke su minimalne,Mmgkasemmoigda i n
vide najlegie kao Ipa@#2b%)dinonjeee srednj
sloja (33.5%). Kao pripadnike d r u g t elite sebe vidi 5,5%
mu g k a raao aripadnikefe | i t e 0.6 [ i ©
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Polozaj u drustvu

Ne mogu da ocenim, bez...

Pripadam eliti moci (...

oo
[s)1}

Pripadam eliti...

W Zene
Pripadam srednjem sloju (...
B muskarci
Pripadam donjem sloju (...
Pripadam iskljucenim i...
0.0 10.0 20.0 300 40.0 500
Mugkarci i gene i imatjaumes|gtlanei mtae
zapravo dogodilouft r anzi ci ji 0. Najvige je on
procene, ali melu onima koji su dal

sebe vide kao dobitnika nego onih koji sebe vide kao gubitnika,
gto je obrnuto u odnosu na podat ke |

je, melutim, da mugk adoltnicima,@be | egli e
i gubitnicima u ft r anzi ci j i O.fAranzigj@oktreba us peh
procenjivat.i upravo s a st novi gt a

stanovni gtva sebe dogivljava kao do
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Kako biste opisali promenu svog socijalnog
poloZaja u tranziciji od 90tih do danas

60.0
50.0 -
40.0 -
30.0
200 - W muskarci
10.0 - W iene
0.0 -

Ja sam gubitnik/ca Jasam dobitnik/ca— Ne mogu da

—zivim losije zivim bolje ocenim, bez

odgovora

Mu g k asrucigi r i |ii mraejodu200662012,a
gene ssmanjhievgdlee old mugkaraca. To zap
je socijalni prostor u kom se ¢gene
dok je kod mugkaraca obrnuto. U skl
mugkarci vige od ¢gena putichjiiraj u znal
I j udiirkaegama. Rodne razlike s u j asne, jer s u
usmerene na neposredno okrugenij e,
profesional no i na instrumentalno
prijateljima raste sa obrazovanjem,
Slilno j e i s a znal ajem veza s a
komgi jsanma,uge strane, opada sa obr az
i kod mugkaraca. Znalaj veza sa uti
sa obrazovanjem, ali vige kod mugka
Kada treba da rege neeki probl em,

(pribligno pol ovhi)nanaij |jeegd nei hs ei odsrluag
partnera odnosno partnerku. Kod ¢gena zatim sl ede |
prijatelji, a kod mugkaraca prijat
| egi e oslanjaju na uticajne ljude,
koga da se oslone.

99



Na koga se najcesce oslanjate kada treba
da resite neki problem?

Na kolege/inice

Na uticajne ljude koje poznajem

Na komsije
Na prijatelje
Na rodjake W iene
B muskarci

Na svoju majku

MNa partnera/ku, muza/zenu

Nina koga

Bez odgovora

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 500

Mugkarci sgehna@gleamalvpol i til ke st

l egl e su ul estvovali u protesti mé
dobrotvornim radom i l egie su anga
zajednici. Jedi no u | e mu s u gene angag
mugkaraca | e nNajlvaediian wseebkktaodra ¢ a
gemmsel a da nema uticaja ni U svom ne
ni u dr gavi
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Da li imate utisak da...

120.0 4
100.0 +

80.0 -

M imate utisak da mozete
da uticete na odluke u
svojoj lokalnoj
zajednici/opstini

60.0 -

40.0 -
m mozete da uticete na

odluke u drzavi
20.0 +

0.0 -~

muskarci

36. Kvalitetizdjavije ot a

Ok o 1/ 3 i spitanika smatr a da i m
zadovoljavajuli, a 1/ 3 Na pitanjer a da i
fiKoli ko ste sméivmitom madeVljnmi?o, n
i spitanika, i mugkaraca i gena, iz
mugkarci ne gt oNa pitanjelo¢omeda li Hogunda .
utilu na svoj ¢givot samo 33% mugkar
pozitivne odgovore. Mu g k ar c i ilibas tako &javijuju, da
su vige delatni u svojim givoti ma,
nego gto je to slulaj sa genama. La
strah navodi strah od razboljevanja
njihovim oselanjemmobaveze .par ddidc
Mugkarcle, imakoa i veli strah od siro

posl a, g t olujedda Isy ngihowp strahavi dominantno
povezani sa njihovom hegemonom rodnom ulogom
fi zdr gaval acabo
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Najvedi strah

Siromastva

Nasilja na ulicii na javnim
mestima

Dase ne zarati
Ekoloske katastrofe W iene
. W muskarci
Zabuducnost svoje dece

Dase ne razbolim

Dane izgubim posao

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Veoma vagne rodne r aavdjuinepoluse jog

zdravl ja i brige o zdravl ju. Mugkar
svoje zdravstveno stanje kdHa bol je
pri mer, 33% mugkaraca izjavljuje da
odlilno naspram 24% gena. adld svi h m
da nemaju zdravstvene tegbdvie za r a
podac.i se mogu protumaliti iz pers

ul oge, k 0j a LmjeKkp&mke czdrave idposobne da
zarallujuo.

I 2012. godine kao i 2006.di gene
lekara samo kada su bolesni. Ipak,mu g k ar c i idu na r e
kontrole dva putarele od W epmoar.elenju sa 2006.
znatno se smanjio broj onih koji idu kod lekara samo kada su
bol esni/ e. Dok je 2006. |l ak 63% i
lekara samo kada su bolesni, 2012. taj procenat se smanjio kod
mugkaraca na 50%, a kod gena na 40%
O porastu opgte zdravstvene kulture
trendu.
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Mugakci i maju givotne stilove koji
nego gtoul & twa sdenama. Oni |l egl
konzumiraju alkohol, ali i re Le uzimaju sredstva za umirenje.

Lak6 % mu g lstarosd 200 godina p u gMel.utim, kod
mugkaraca positizmgli puwueeamj as eizaobr azov:

obrazovaniji mu glkatra i v @diigei maa jleanz
al kohol a. Lak 55% mugkaraca S na,j
redovno konzumira al kohol naspram 2
obrazovanjem. Samo jedna petina mugkaraca
zdravoj i shrani, a basimkreacjgmo 1/ 5 S ¢
Mular ci koriste prezervatiyv utol ik
obrazovani, dok je kod prekida odno
situacija obrnuta. O abortusu je u
gena, uU 5% mugkarac, a u 63% su odl]l

3.7. Vrednosni st avovi

Upitani o tome koliko su odrelene
givotima, ¢dgene i mudgkarci su vrlo v
odgovorafiv e o ma Vv &vgangand o0i) : porodicu, | jub
prijatelije, Nagmamj e/ marganli. s u l epo
nacija, ugl ed u zajednicio. Lepota je z
mugkarce, a nacinuag kiar pr mé eviajgami siu
genama.

Porelenje razlil]litih stavova veze
stereotipe pokazalo je da izmelu mu
relevantne razlik e i t o u ol ekivanom prav

prihvataju stavove: iDeca su s mi $§Saeodlgke uot ao;
braku treba donosiLfubawvpeprvavyma g ;e
novciBéne su preopterel eflemanos!| ovi ma
j e da mugkarci femg a fiskrmaaeijn e o ;
prilikom zapOrlgawwarjaed;je vagno z
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gi vofPwd ;i ti ka bi bila bolja kada bi
iGenama je u @givotu t didasile naego mugk
genama treba strogo kagnjavati o. S
| e gpritwataju stavove: AU svakoj dobroj porodici mora da se

zna ko jBAbdgltasadd;e v zkdr@eand itorpbeb
da je dobr aBdaknaj ¢ caol j i od vanbr al
AS v i pol i ti] ari fBsruakk osreu mpk Iraama 0z bog
fiHomoseksu al ci ma tr eba zabr aifDatbi skl ap
|l ovek bio srelan tRoegptae ndal oivieak nnoev anc
da se ofagauigk,arca je najvagnije da
iZa mugkarce je seks fiNomgnoiejda nego z
gene menjajufMovglar csevte; moge da se
iSvaka normalna ¢gena treba da se ¢
Mugkarci su veli gubitnici u tranzi

Ovi odgovori pokazuju nekoli ko st
konzervati vniaj i(abortusd treba e mabraniti;
homoseksualcima treba zabraniti sklapanje braka; gene tr eba

da su dobre domalice i da se grtvuj
vanbralne zajednice; seks je vagnij
oni svoj identitet, svrhu postojanja, ro dnu ulogu, izrazito

vezuju za novac [ zaralivanje. Uz
stvarnost. je pomalo cinilan (svi
pogten | ovek ne mo g e da se oboga
razol ar anjiar atneakacmj e o . U izvesnim
zapbhetransformacija konzervativnih
vidiizstavaos ek sual noj sl obodi §gena, koj.i

samih ¢gena.

MeLut i m, val ja zapaziti da su naj
koje se odnose na vilenje pologaja
postoji veli ka doza asimetrilnosti
ukazuje na to da se radi 0 duboko|
rodova. Kome je tedge, genama il i mu
cenuftranzicieo, od koga se gta ol ekuj e, it
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gene i cmugkmearj u razlilite odgovore.
mugkaraca kojsivamiaslgenda mora da |

domaiicado, manje gena tako misli (a
ne sklapaju zbog dece i Vi ge veruju
imaju decu, smatrajudasudeais mi sao ¢gi votao. One ¢
kao preopterelene posl ovi ma u d c
di skriminisane prilikom zapogljava
obrazovanje od mugkaraca. One rele

najvagnije daa szea dnoubgrkoa rucdaa,da dobr o
One manije vrednuju novac i manje veruju da novcemiis ve mo § e

da se kupi o. One mijoegnoa Mmae ¢ieej emius Igd ve
nego mugkarci ma, i mn évgeol ir eglueb idtan iscui
uft ranziciijio.

Drugim reli ma, mugkar ci xeebe vide
sebe.eUpravo u ovom aspektu rpzbkat oj i i
i zmelu njihovih stavova. Ostale ra

odreLlenesuhegemonim rodnim ul ogama koj e
vrednuju prema njihovom uspehu u javnoj sferi (novac, posao,
veze, prijatelji.. . ) , a Qgéunsepepmuedmau privatnoj

(l'jubav, deca, domalinstvo. . .).

Posebno je zanimljivo da postoji velika razlika u stavovima

mugkaraca i gena o ulegiu gena u po
mugkaraca vefpo]j ut idlaa bhi |l a bol j a k @
odlulivaled (57% ¢ naspram 25% m).
ovom, al i i mnogim drugim odgovor.i .l
tendencijufo svaj anja prostoraodo izvan kul e
i ednom nogomo zadr Javaju svoje poz
SGMMe tako babvptbtae]azni, a ne kao
urelenja privatnosti, fkkaojza o i pkaak
egalitarnosti, za ¢gta je potrebno b
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Stavovi o rodnosti

adz0] I NDA ¢Sy $§
12222 YSNA &S dtt Ne |Nidani[{f}O| Ne [Nidani
At One  |se  |&afl(ne
Deca su smisao zivota. 51 | 162 [R783 | 47 ) 97
U svakoj dobroj poradici moradase znakf 7.2 | 213 [ian2 | 144 | %6
Aortus treha zabrant Paos s s Far2 o3
Cilj mog zivotaje mojalicnasreca. | 211 [ 272 [Ta97 [ 2t2 | a7
Svaka zenatrebada je dobradomacica. | 59 | 188 |740 | 97 [ 237
Brakje bolji od vanbracne zajednice, jergf. 207 | 278 513 | 254 | 268
Sve odluke u braku treba donositi ravnoprd 43 | 17.0 J077.9 | 37 | 103
Svi politicari su korumpirani. 68 | o1 e | 74 [ one
Ljubav je vaznija od novca. 117 | 252 JU626 | 101 | 25
Brak se sklapa zbog dece. FEIES EER EY
Zene su preopterecene poslovima ukuci, [ 127 11372 [1495 | 10.7 | 179
Normalno je da muskarci menjajuzene. 427 [ 313 | 249 695 | 161
Homoseksualcima treba zabraniti sklapanjlﬂ 157 | 164 675 208 | 237
Da i covek bio srecan trebadaimanovag. 159 | 323 517 | 151 |15
Posten covek ne moze da se obogati. 143 [ 284 [0569 | 179 | 307
Zene trpe diskriminaciju prilikom zaposiial 180 1301 [Fa27 | 109 207
Obrazovanje je vaznozauspehuzivotu, | 7.4 |0 223 [1169.9 | 54 | 194
Polika bi bila bolja kada bi zene vise odlll 323 423 247 | 91 26
Zauspeh u zivotu je vazno je imati uicain{ 106 | 301 589 | 107 [ 287
Dobri ljudi treba da se medjusobno pomazl 5.1 L 188 [0 | 41 | 188
Zazenu je navaznije dase dobrouda. | 256 | 339 L 403 [1307 307
Zamuskarca je najvaznije da dobro zaradj]. 125 | 243 626 | 150 || 295
Zamuskarce je seks vazniji negozazene] 176 | 301 [I519 [1301 |l 258
Normalno je da zene menjaju muskarce. 648 | 204 | 143 Y
Noveem sve moze da se kupi. 01 |50 Faur fPasr | a3
Zenama je u zivotu teze nego muskarcimdl. 27.8 |1 380 |1 329 | 111 [l 278 606
Nasilje nad zenama treha strogo kaznjaval 53 | 115 W&A 31 ] 95 [1i86.8
Svakanommalna zenatrebadase zivuieq 53 | 229 Ji7Le | 89 | 208 [1693
Muskarci su veci gubitnici u ranziciji od ze. 15,7 W46.4 |\|H 378 | 264 IM 47.6 |\|\ 25.2
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3.8. Z a k | peuwdpomene

Rodni regism wr@amisifjoir mi ge u dva pr

1. upravcu jalanja porodice, uz ze
rodne asimetrije, i

2. u pravcu jalanja inviduali zac
simetrilnost i egalitarnost u pf¢
odnosima.

Ipak, u oba ova pravcaz adr gava se jaka orij
porodici uz smanjivanje rodnih nejednakosti. | me L
mugkar cilma ¢ie npar@daa ima centralnu vrednost i
vagnija je od posl a. Posao se vidi

je ideja o samoaktuelizaciji kroz posao i karijeru u velikoj meri
osujelena visokoim miezkiprosdiewmmarh uk or |
ljudskih potencijala.

Rodne uloge se redefinigu u skl ad

usl ovl java drugtveni kont ekst. As i
ostvaruje se kroz razlilito ulaganij
u plalene i nepl.aiGeme akitgievodsav!| j aj
vezane za neplaleni rad, pavoteugkar ci
vige od jednog sata dnevno obavlja
posl ove, zbirno posmatrano. Gene i

razlilita model adairstsavirl &kmem op o rsodli i
model u i trgignom Kkompetitivnom m

ambivalentnost u stavovima o rodnoj jednakosti.

Najvele razlike u stavovima mugkar
odnose na vrednovanje pologaja jedn
asi metsrliilknuuy u kojoj mugkgrtivefi de =
u nepovoljnijem pologaju, dok gene
Transformacija privatne sfere u pra
pre svega u |injenici da sve veli b
i decui Medglkarcic@apbadh@mj uUspost av
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egalitarnog model a sl edi prethodn
patrijarhalnog aut ori teta u gotovo svim obl
givota, i jalanje genskog autoritet
po modeluS GMM.

SGMM, k &akuje pqretienje podataka iz 2006. |1 2012.

predstavlapr el azni oblik u jalanju opgt e
koji je bio uslovljen procesimaraz-r azvoj a, i doprineo
pologaja gena u privatnoj sferi. Me
i mugkaracajuspgatl aviajrniji model , Y
fzajedni gtvufi i odgovornosti obe str
veoma slilne stavove o razlilitim o

razlike su upravo razlike u stavovima koji se odnose na rodnost.

Naj vel e nejedndknsé u ponaganju vezane

privatnu sferu i eksploataciju ¢gens
(SGMM) zmefioast ojp@iregi | nog angagmana
njihovog pologaja na trgigtu rada
veza.

Mugkar ci S u u trgumatizovahi dodeljenome r i

ulogom thr ani | aca porodicehf u val u r e
repatrijarhalizacije. Oni se nalaze u paradoksalnoj situaciji da
podjednako k a 0 i gene vrednuju porodicu,
nemaju jog uvek dovol jinlondmrd@igwemntuu ,u
kao i da i maju veoma ogranil|lene mog

ostvare svoju ulogu fhr a ni | Faust@adia se ogleda u
stavovima o tome da jefimu gk ar ci ma u edjkeigit o j
maskulinitetahf.

U veliko]j me r i i spragenjogan a i u
mugkar aca, uz realno jalanje egalit
sferi (uz sve oscilacije), doprin
ideologija, kao reakcije. | pak, pr
odvijaju se u pravcuus postavl janja egalitarno
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stavov i reflektuju patrijarhalnu ideol
koji se odupiru promenama rodnih odnosa, ujedno i iskazuju

konzervativnije stavove u odnosu na
Nepril agolLenost mugkar aca s e i nt
razlilitim aspektima aenamiomi za pa

roditeljstvo: od nemanja dece do nepreuzimanja podjednake
odgovornosti za roditeljstvo (kroz neobavljanje aktivnosti
vezanih za decu, kao i kroz nepreuzimanje starateljstva nad

decom, nepl al anj a a INepre@zimangec i | e i
odgovornostiu partnerstvu i roditeljstvu
vodi Vveoma razlilitim ocenama vez
partnerskim odnosi ma: mugkarci su
gena.

Kako je izvor prihoda primarno zap
sa zaposl enogjieu untaijldei re&t mpiol 0§ aj p
porodice. Model st al nog zaposl enj ain (kak
kvalitativna anfdrgasahpj nataljbt d, uos

norma, kao ideal, b e z obzira na njegovu o]
korumpriranom okrugenju drgavna sl u

stvaranja socijalnog kapitala i 0 Mc
Osim toga, korupcija omoguliuje i C
idr gavne slugbeid. Meritokratija e
institucij a konkur sa gotovo ne fur
pol i va na nemtizowi&lientélizmu. Mugkar ci su

samo donekle bolje prilagoLeni ovom sistemu, jer razvijaju
socijalne mregeuwi kajjee ulkjl jadiéf,ju

U mnogim dimenzijama drugtvene ed
rodnost nije narolito buodredaicu i pr ed:
narolito u odnosu na-uhdnu podeluv anj e i |
Rodnost je najbitnijakagakuwzhmi ca oni
za biologku reprodukciju, dnevnu i
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Posebno je zanimljivo da postoji velika razlika u stavovima

mugkargaecnaa io ul egiu gena u politici
mugkaraca veruju da bi politika b
odlulivale (57% g naspram 25% m). D
po mnogim drugim odgovorima, ¢gene p.
fosvaj anja prlwiteoriaod o ma ildigdnet va, i al

nogomod zadr gavaju svoje poziciije i

Mugkarci i maju konzervativnije steae
O promeni rodnog regi ma. oni se opi
destabilizovano u svojim hegemonim
ne mogu da i spune o]l ekivanja koja
koja idu u pravcu modela fimu g k ahhrcani oc a porodic
MeLu t i m, ma kako razliliti dval:i st av
situacija nérapodiszmeal unapol ovaod. So
osnova porodilnog givota isuvige je
ft ranzicijio) d aa rddhom [asimet@ijomuuz d r ma n
stavovi ma (o] t ome gt a su ul oge mu ¢
asimetrija stavova je velikim delom
realnosti, koju ne kfs@iojajhugmaglkar c

koje su strukturno uslovljene. Mo g e mo r e éstofrdaa awm
izranja neka nova vrsta konsenzusa,

fmMor mal nosti 0. Zato ne iznenaluje nc
na primer kada je rel o nasilju na
mugkaraca (83%) smatra da nasilje t
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IV DEO
MU GKARCI | NASILJE

4.1. Uvodne napomene

Mogda nigta u rodnim stzmdogama ni

razlilitim tumalenji ma, i u toj me r
kao gto je to slulaj sa nasiljem ko
l ako je u okvhi rdii spcoijpeldiinnaalingak mogu
neko zajedni|l ko razumevanje proble

nesagl asj e raste s a povelanjem mu!
multisektoralnosti 2do t al keséez@pr &bjyara u ges

ideol ogke debat e o] fivel ntonst i pat:
Amugki m pri vl loeomi poglavim 0je, umesto
ideologkog zpstsasplbpan soci ol ogki o
podrazumeva da | e rodnost pre sveg
konstrukt, t e da su spadipdlnako t i m i
urodnj eni kao i gene.jepteduslavzeo o v ak a:
dublje razumevanje fenomena nasilja, pa time i za njegovo
efikasno (i trajno) redgavanje.

Rodno uslovljeno nasilje je sasvim sigurno oblast o kojoj se
naj vi ge pige kada | dgiikojaseuokvimugkar ci
rodnih studija smatra najkompleksnijom, u teorijskom, u

istragival kom smislu, i u smislu dr
u kome ¢givimo, a |iji deo je i Srb
nije ekskluzi vno dblaskkajhije prisuth@uma , vel

2ZMul ti sketoralnosti podrazumeva da se negto

obl asti ma i odnosi na razlilite interesne
slulaju znali da su pored akademske zajedn
mehani zmi , i poliraijaensstranike i medi ji.
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razlilitim t ransnac ipmkoa Imedijan tokov
drugtveni h pokreta, socijalnih mreg
u di skur si ma Lunaadihi i frahsndtionamid
organizacija. Rodno uslovlieno nasilie je regulisano

konvencijama, zako n i ma , propi si ma, i na nj ec
su angagovane mn o g o hevlawin nsektor,i nst i t u
eksperti, ii sptrrodgeisvialnial ci kao i ra:
grupe. Melut i m, umnogavanije napor a u r
problema, i lokalno (u Srbiji), ali i glob alno, ne vodi

jednostavnom rezultatu u pozitivnom pravcu. Naprotiv, ne

moge se rel.id da se rodno uslovljen
sigurno postaje sve vidljivije, zah
i velikim ljudskim i materijalnim resursima koji stoje izaj avnih

politika (mada ne i dovoljno!), k a

podizanju svesti 0 ovom problemu.

U ovom poglavlju, u skladu sa uvodnim teorijskim okvirom,

rodno usl ovljenom nasilju i emo pr
saznanja u okviru r erisiu, bdnosnb udi j a L
kritil kih studija mugkaracau. ma s k u

Srhiji u kojoj je pitanje rodno uslovljenog nasilja pre svega
fokusirano na pravnu regulativu i javne politike, i koje se shvata

pr e svega kao nasil je mu & ar ac a U
potrebno je ulogiti dodatne napore
soci ol ogke rpaezrusnpee kittiavepr oi zvodi rod:
nasil j e, i u koj oj mer i su i s ami
fi Rtrijarhat jede sopstvenu decu!d0 Zato ovo poglavlje
zapol| i njenom maoygaie, =zatim razmatramo

povezanost rodnosti i nasilja i na kraju pokazujemo u kom
pravcu se razvijaju politike usmerene ka smanjivanju rodno
uslovljenog nasilja, koje su u skladu sa novijim saznanjima iz

obl asti kritil ki hmaskulinittta.j Na ovaju § k ar a c
nalin gelimo da wu javni i naul ni
progirenu i produbl jenu perespektiv
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odgovornost nasilnika, il umanij ir
|l inilaca, kao gto je postoje&enje i o
moii i dominaciije.

42. Urodnjenost mugkaraca

Zdravorazumska istina je da je za smanjivanje nasilja nad
genama neophodno i mati programe koj
i mugkalluadeé . m,Mevi e od zdravorazumske
da su svi oblici nasilja mel.u sobom povezani, kao i da su u
svojoj dubini oni uslovljeni patrijarhalnim i ekonomskim
struktur ama mbukobnokovgzane. pak, i jeona i
druga tvrdnja se jog uvek veoma te

rodni h politika, nar olinjenicajeda r egi ont
vodel i politiner gelugl danognovor e o]

partnerskimodnosima i dc& masgéljemdamad ge
bave na nalin koji podrazumeva bav
odnosno mugkarci ma i njihovim patr.i
Umesto t 0 g a, najzastupljeniiji j e di s
grtvama, [ to narolito u vreme izbi
potrebno dobitiNagemnglke ngldagena.ma se
medi j ski i javno Kk aalojisuaodgagya@n kao f er
Aneki mu g k aa ostalina fnémajy inikakve vezed.

|l stovremeno, kako je ovo polje oko
saglasnost, jer imzi v a Amoral no hignoagawanj
pani ked,j ke veline I judi, to je uje
naj l a&geo pr eall tamvnoymatpio,v r dzgradnja

jedne ili dve fAsigurne kuleo le do
iako je boj (¢eeaamoav ak o jniamai samemprbsmo | i

vr ha il edenog bregao, iako su ef e
proj ekt a, ma kako znalajnovi gataugt.i
velikih brojeva, odnosno populacije u celini.. Mugk ar ci koji

najl egl e viedkeafunkcjjeasgbe i ne vide kao one koji
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ugivaju fApatrijarhalnu dpaiidendmid (

idejom fAdgentl menstvao il:i Afdobrog
proble ma braniti gene od finasil ni ka
nastupima. Tako realni i ozbiljni problemi dobijaju supstitute
regenj a, | emu pogoduje veoma ragire
koji generCga diaskunfne.o nasilju na
talnije, p fokusiranvna gpsladiae) a ng @a uzroke.

Srbija u velikoj meri zaostaje za drugim kontekstima u
razumevanju uzroka koji generiraju rodno uslovljeno nasilje.
Poslednjih dvadesetak godina, uporedo sa razvojem studija
maskuliniteta, u svetu se javlja novi trend koji u centar
di skusije sada stavlja gienmud@karvcee,
nasilja. Dok je 90-tih godina i u svetu, kao danas u Srbiji,
preoviali vao mor ali zatorski tlivanja pa i t
mugkaraca od strane radi kodnihni h f em
studija, a posebno kritilkih studi]j
(Kimmel, 1992; Connell, 1995; Messner, 1997; Whitehead,
2002; Hearn, 2004) je uticao na promenu perspektive. Ideja da
su mugdgkarci urodnjeni sl edi, sada
gi roklovapreinu diadesjuu, gene urodnj ene,
obli kovane fAAkao gened od strane dr
egzistiraju.

Zanimljivo je, meLut i m, da iako je urodnjen
gto je u i stragivanji ma Leno, teor i j i
urodnjenost mogkaveakar ekati vno novo
negto gto se jog uvek jako odupire

i akademskim znanji ma, | ak [ u S
jednakostizmelu r odova na daleko vigem niv
sl ul aj Swdijmaskuljnitetaimugkar aca u velikoj
fzaostajuo za studijama, istragivan
jer je istorijska dinamika kreiranja ovih znanja sledila

drugtvene pobune gena i njihovu I
jednakosti. U tom smislu, gene S L
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mu gk ar azai nteresovane i za stvaran

dokazivati svoju diskriminisanost,
i za konkretnu drugtvenu promenu Kk
pol oGrgg smatra, d a fpatriajhalnu i u  vi o
di videnduhf (povliedgi enasti|lu tippddru
resur sa) mugkarci i maju Astrategki
svoje poziciije, kao ¢gto ¢gene i maju
trude da promene ovakav poredak (Greig, 2002). Mu gk ar c i

Aul juljkani o0 fimugki m pperavdbllkee gi j amao
nisu u istoj meri imali ni razlog, ni motiv za pobunu, pa ni za
stvaranje subverzivnog znanja, O0sSi m
kojisu se nalazil. u razlilitim pol of¢
zbog toga i nisu mogli u punoj meri, ili nisumogliuopgt e, da
ugivaju Apatrijarhalne dividendeo.
postoji raskorak, odnosno fAkagnjenj
pa i rodni h politika koje bi se o0
narolito na one mugkarce koji i s an
uopdnosno fAvel i nsk,iodnbsnonomig kair ci ma
predstavljaju otelotvorenj e, manij e
maskuliniteta . Propitivanje mugkih privil
isth, za same mpok&awomjice kao i zuzetno t
zat o gt o s u i naipdaidualnom drabgiugnom

nivou. Al i, i pak, U svetbmesagmm| aj u po
oni h mugkar aca koj i bi da zadr ge
(konzervativni i neokonzervativni
pokreti), vel i o rMfammistila (Kimmes e be s ma:

1992, Hearn, 2015).

Da bi se u svetlu novih saznanja pristupilo nasilju protiv

gena, neophfpdmarauwmwjdéawa od urodnjeno
urodnjenosti mugkar aca, i od isklju
genama, na sveukklujpunloujrudsii Inaesi Iy e m
pr ema mugkarci ma, | iju destrukt
predstavljaju upravo ratovi. L a k i kada neki, il
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mugkameiygi vaju mugke patrijarahaln

mer i, |l injenica je da je mpasilje u
svega ©patrijarhalnim strukturama m
| vrsto uvezane i dtar aknazpciTokatleyifiz. mo m i
nasilje igra kljulnu ulogu u formir
nesamou odnosu na §gene, vel upravo un

4.3. Urodnjenost kao nasilje

Kao gto smatraju neki t &reig,et i | ar i
2002), binarna | ojgdarkago sahifignkaos/ iglemasdk o
jer s e isel fo, sopstvo, formira
Drugog/ Druge, gto kao i mplikaciiju

zabranu, ni podagtavanje neki h drugih n
izvan te binarne podele. Rodnost, onako kako se razume i
praktikuje ujudeo-hr i gl ankoj civitdoghaeljajuir
sveta Kkroz bi narne podel e mugko/ ge
jako/slabo; dominantno/su bmisivno. Otuda trans-osobe ili

homoseksual ci bivaju izl ogeni podc
nasilju, jer se ne uklapaju u rodnu heteroseksualnu matricu.
Idejaofasi |l nosti i samog fir oidGaed, (Avi ol ¢

2002) se odnosi ne same paomugkgenasi M
nasilje koje proizvodi i biva proizvedeno samim hijerarhijskim

rodnim poretkom, kao i drugim opt
odnosima, koji takole i maj u i | i pojalavaju ro
Rodnost i urodnjavanje su tmasil ni i
individuama namel u, putem socijali z

oblikuju ih prema njima.

Istorija flot kr i vanj af r ormhsilja je mieramao v anog

ukazivanjem na pol ogaij grtava nas
Melu t i m, decenije bavl jen,jiakojggrt vama
nesumnjivo da se ovakvim pristupom
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i skreie pagnja javnosti na problem

znal ajnija drugtvena promena. Osno
smislu predst aadlrjudijt v emrasugtrojdtvail t ur n

koja stalno iznova proizvode inasi | ne mugkar cehf. Z:
novijim teorijskim i aktivistilkim
ukl julivanje i pr omePn tom, osnovnoch mu g k a
pitanje postaje: kako motivisat.i

Adekvatan odgovor na to pit anj e omogul uj e mo b i
mugkaraca, a time i dublju drugtven

Postoje dva dominantna pristupa k:

mugkog nasilnog ponagdganj a,Prvpa ti me
pristup je vezan za individualnu promenu, i drugi za
struktural nu promenu. Razl il iti
korespondiraju razlilitim teoriijski
njihovoj osnovi, ikojise onda reflektuju u razli/|
u praksi rodnih politika i aktivist

jevezanza razumevanje stvaranja mugkih
on je fokusiran na mikro nivo individua i njihovih iskustava. U
ovakvom pristupu je | e szagiupliena i ideja o povezanosti

emotivnih trauma i nasilj a, pri | e
uloga traume separacije u ranom detinjstvu (Pollack, 1998),

koja wuslovljava da del aci ul e da |
stranu, i prikrivaju svoju empatiln
potiskivanje omogul uje zadzmbi janj e

u | e aevanje uradu opresivnih institucij a, pa i uratu.

Saznanja o0 znalaju socijalizaciije
sunove mogul nost i Za rad s a mugkarci
zasnovanog nasilja. Postalo je |jas
nasilnici, il potencijalni nasi | n

priti saka unutar patrijarhalnog heteroseksualnog poretka, koji
vrge svojevrsnu prinudu nad samim |
nasilni ili da odobravaju i prihvataju nasilje kao fprirodni red
stvaRridkti | ne implikacije ovih novi

117



veoma znahejoaomoguluju da se shvati

socijalizacijskih modela. Poruke su
je, na duge staze,promeniti rodne uloge, i u tom pravcu je

veoma vagno obezbediti odgovarajul
npr . nenasi |l ne madeknsalacHejz (H&s2,k 0 | e
1997: 426): Gto vige radim na nasi.l
ubelena da je pravi put napred onaj k
biti mugkaraci.

U mnogim kulturama nasilie je nal i n na Kkoji mu g |
obezbdluj u da budumwkKe ugrempe,u odnosno
nasilja se obezbéu j e svojevrsna inicijacija.
i nemaju mnogo izbora, sobzromdajeine bi ti mudgkar ach
gt o automat ski podrazumeva drugor az
mugkaraca, al:i i u aodakvojgZate anima | zaj ed
nivou svakodnevice stalno moraju iznova da potvrLuju da su
fimudgkarci A, kako ne bi upaldi u kat e
drugtveno oz Aan|feerel ok@a®Hf . Tako, na
genama, u naj girem smisl u, ukl ju
predst avl ja sredstvo izgradnje mugdgkih
je vel sama urodnjenost svlapevrsno
da mu gk ar Luisvojp nesigumast vezanu za identitet, i
Za mugkost , a nasilno ponaganj e
homoseksual cifdokaeri wadjiani vl asti t e
Majkl Kofman (Kaufman, 199 3) , nasilje objagdgnj a
nazvafpar adoks mugke moliifdA (fAparadox
kako bi pokazao da u mugkim ¢givot
izmelu fmo | i ineimol i A, te dBu jreugkeé ha i
identiteta i nasilja iskonmpli kovan
samih mugkaleac@dn®aiw modgkareci ma su
dodatno i skompli kovani drugim I
diferencijacije, koje u k | j u laaijalni :status, ekonomsku

klasu, rasu i etnicitet, starost, seksualnost.
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Patrijarhalne kulture, putem socijalizacije, proizvode

mugkarceffl&jii sukoji mogu da izdrge
i psi hol ogke pritiske. ] ratnil k
maskul i ni tvetgie snuagjloaggeini , jer su pot
i @iti hrabri i fbreewstedPalgdémnieu pa i
razumevanju znakaj Aedkal uurne,uci vel
konsenzus, vel u tome isgustavaise i z |
sudbina, u i ndi vidudlgildttialviaijm przirg
nasilj a, zgatnoe ma o idv a n j u-ekogomskih h SocCi C
struktura koje su u vezi sa ovakvim kulturama. Svedeno na

kul turni fenomen koji se olituje kit
nasil j e postaje neregi v probl em,
perpetuira. Zato jeiwdignwadIsiksotriall k o
kulturologkog pristupa, kaLlu azumeyv:
rodni h ul oga, rodni h -ekonengskima , i
struktura .

I ndi vi dual i setodrdzioiu celaj eblasti kofa se

nazivafr od i r a zi wengef and dévelbpmert), u kojoj

s e pojavil a potpuna asimetrija u
mugkarci ma. Dok je kod ¢gena fokus |
zaposlenosti i neplalienom domalem r
vezano za javnu sferu il:i omet anj e
sferi u punom kapacitetu,k od mugkaraca, pristup |j
na privatnosti, na otkrivanju fiber sonal ne fistranee Mot i v n e
mugkisgel fan . Time su se na neki n
izmelLu rodova i reprodukovale njihova podela i

suprotstavljenost. Dakle, ukoliko je naglasak na individuama,
na mikro nivou, na interpersonalnim rodnim odnosima, a ne

na strukturalnim, utoliko s e tege
strukturalna datost koja je sama po sebi nasilna i odgovorna za

rodno zasnovano nasilje. iijame se o
solidarnosti izme Lu mugkar aca i gena, neosf
smanjivanje nasilja naKakoemapgplagat v
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Greg, nagl asak na mugkim identitet

izvestan nalin depolitizujZmoprobl em
j e v a g npovezanost igmdiu mikro i makro nivoa, izme Lu

i ndividual nih identiteta i pol
I ndividualistilki pristupi SvVvojim
razvoj, kulturnu socijalizaciju i rodni identitet, fokusirani na

il nost i ponaganjtrekiuramogrkenteksta uj u ul o
koji reprodukuje nasilije. Pa | ak i
ona se pre svega vidi kao interpers
gto je deo gire strukturalne datost
analizu individual no gnjhowdkuticegja va mol i
na nasilno ponadganj e.

Drugi pristup je na izvestan nal.
nagl ag aredno zdsaovano nasilje treba shvatiti kroz
strukturalnu opresiju koja se putem i preko individualnih
identiteta prepetuira i reprodukuje. Greg (Graig, 2002)
zakljuluje dazahmé&aa prvekiupstepen

nego gto je to slul aj sa individua
kritil ari individualistilkog pristu
on najlegie svojevrsna digmagleintiezaci

pogar aif, bez dubl j lulostaod modleditad , gt o |
| i nj eni c e -ikbp sesbave MNasil®m, a oslonjeni su na

dr gavne Kkoosted#ao nekg vrstait ampon zonefi kojc
se otpugta pritisak nezadosijel j st va
koji bi doveo do eksplozije, ukoliko ne bi bio kontrolisan.

Upravo zato, naglasak na strukturalne faktore, one koji se

odnose na razlilite oblike proizvod
pomage d ale & ezatvorenag kruga okrivljavanja
mugkar acdhan@ azasnovano nasilije, i uj

razumevanju najdubljih uzroka nasilja.

Kada se problem rodno zasnovanog nasilja sagleda kao
strukturalni problem, onda se mogu otkriti povezanosti
razlilitih oblika represije, odnosn
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Intersekcionali ni pristup je veoma koristan u razumevanju

povezanost.i razlilitih obl i ka i skl
eksploatacije. Greg (Graig, 2002) s matra da je u tom
 ogi |l an odgovor prodgirivanje okvi
socijalnom pravdom. Ovakav pristup omogul ava
da istovremeno shvate i opresiju i

i da shvate svoju vlastitu opresiju, i da zauzmu stav protiv nje,
ukl j ul uj prdmarodno zmgna@aanom nasilju.

Da je uklanjanjerodno zasnovanognas i | j a u sugtini p
projekat j e jasno feminimaveéki mekelilkoi
decenij a. Mnogo f emi ni stihgddikaa h anal i
prodgl ogj everkeagl agaval o da se radi o]
fiindividualnoodo i fApriveotZameéei vel st
smatralo da zaustavljanje ovog nasi
pojedinal nog mugkarca. Politil ka ak
promenile patrijarhalne strukture |
reprodukuju razlilitim orollpalci ma nas
zahvaljujuli dekonstruktivistil| kom
strukturalni pristup je potisnut,
primat.

Rodna asimetrija,k ada | e r @&s$mistu, kormdkim j u,
vr gi nasil j e, ubedl ji vreupgeditoa z uj e d
|l egi e nasilnici, nego gto je to sl
celog givota pate od razlilitih obl
pojedinal ni mugkarci, vel i patrij a
Njihov identitet formirsenadlie u okr
i skazuje kroz mizogoniiju, i to wuto
identiteti nestabilniji. Genama se
politilka prava, vel se u for mi ne
odr iplreavo n a l judsko dostojanstvo.
kontrolai unutar domaliinstava i u javni
kretanje i ostale aktivnosti se veo
su sa sistemom razlilitih zabrana.
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nasilje, kako kroz kontrolu seksualnosti i ral anja, tako i putem

nametanjaodreLe ni h meril a | epote i pogel j
nasiia. odr gavaju se zahvalijujuli patri
koje podrazumeva sistem mugkih priyv
Ono gto se najlegie, u javnim kampa
iskazuje kao frodno zasnovanhoje msilgiu j e
interpersonalnim odnosdmomalideml i ono
nasilja koje gene trpe zato gto su ¢
Malo je vidljivo, tako Le, i rodno zasnovano nasilje koje i same
mugkarce pretvlajra. uJ ggdntone rnelsjiu, ra
nasilnosti same urodnjenosti, omogu

zasnovano nasilie u svojim mnogobrojnim oblicima, da se
razumeju strukturalni faktori koji ga uslovljavaju, da se razume

nalin na koji s e st rzacketfurr eall inwa fip uut e |
individualne identitete, kao i da
omoguli stvaranje alijansi svih oni
figrt vimije put za stvaranje efikasnijih strategija za

sprelavanje i p r eTeaijski Uvid igiedobree nasi |
prakse, otvorild@ su put za odgovar

ovog problema.

4.4. Mizoginijjai nasilje nad

genama
Razumevanje rodno uslovljenog nas
dubljeg razumevanja mizoginije, kao

j e vV e 0o ma izrazgoi dugotrajan, transnacionalan i
transistorijski. Bez obzira na veoma veliki napor ul ogen u
postizanje rodne ravnopravnosti, mizoginija ne samo da nije u

procesu nhestajanja, vel ona pokazuj
reci kliranja i iknaodvaa cj pe,reharwm] into
tehnologijama, internetu i drugtvenim mr e g a(m@ar evenge
porno, na p mnogoedoKaza da jen paralaleno sa
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jalanjem instituaminan alvree djuebd rj aak o s tgii
vaninstitucionalnoj sferinosi kul tur

pa i u najintimnijim odnosima izmel
Strukturalni | i ni o c iiz,temeljk menjajums K i i P
rodne regi me u agrasn®m d vindystejskam u
drugtvu, gt o s e ol itava u SVoOj
patrijarhal niMugiaanrdicai mpiiupno i in
gube privilegiije, |l esto veoma dram
kolektivni odgovorna ovo i zmenj eno stanje | ec
ne uspostavljanja nove odumranjaot e g e,
promeni, kroz racionalizaciju vlastitog gubitka, ili pak
agresivne napade na ¢gene. S druge
situacijom dr ast i |linsarge odgevargw r a z u ma
mr gnj om, odbacivanjem mugkaraca
Akol ektivne krivicedanazfibestanm mabl
gi | avost tistrajavanja mizagisije dovode u pitanje

mnoge fAdobitkeo emanci patorskog ¢gen

Il dentifikovanj e mi zoginiije u kul t
neophodne fiment al ne hi gijenebo koj
senzibilizaciju novih generacija, koje treba jasno da se odrede
prema neodtarnjviomi vmiepodagtavanju ¢ge

i deol ogkoj racionalizaciji patrij
Dokumentovanje mizoginije j e vagno zat o gto o
opipljivim i jasnim oselanje Drug
odrastajullii,, ssatzareevsiaij uu kul tur ama u

ni ge vizankkstrgnkinje ili autsajderke. Upravo sa tom
idejom u Srbiji je uralen veliki projekat pod nazivom:

AMapiranje mi zoginije u Srbiji: di
objavljen u dva toma23, i u Iriajngm gtevau| est vova
20ba toma se mogu nali na sledelim linkovi me

http://www.academia.edu/25984981/ prvi_tom_Mapiranje_mizoginije_u_
Srbiji_diskursi_i_prakse
http://www.academia.edu/25985156/_drugi_tom_Mapiranje_mizoginije_u
_Srbiji_diskursi_i_prak se
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od gezdeset autor ki i autor a iz
Zami gl jen istovremeno i kao aktivis
projekat je predstavljao velik kolektivni poduhvat da se
konceptualizuje, dokumentuje i teoretizuje mizogini ja u

srpskom dursmsidj kulturi (Bl agoj evil,). 2000,
On j e i mao zZa cilj draine obleszd) e na r
mi zoginije, koji su uvek iznova, u
gena, vrgili istu ulogu domestifik
predstav | j al i ideologku osnovu za kon
nasilje koje se nad njima vrgilo.

Identifikovanje mizoginih slojeva i naslaga u visokoj,

tradicionalnoj ili popularnoj kulturi, u filozofiji, nauci i

svakodnevnim verovanjima ili u drevnim mitologijama, ipak je

samo neophodan, al i ne i dovoljan
problemom mizoginiije. Dejvijgd Gil mor

objavio obimnu studiju: tivMidadgi niaj a
je mizoginija jedna vrsta paranoje, paranodne fiksacije za

obj ekt koj i j e i stovremeno i obj ek
(Gilmore, 2001). Mizoginijjanjene gt o gt o fAsamod ogt e
l i neli njihov ¢givot tegobni m, nepr.i
resurse i racionalizujuli patrijarh
jenest o gto u duboki m, gotovo arhetip
zbunjuj e, mumuig k ar ceameMi zoginija e
komparativhom analizom izuzetno obimne empirijske gra Le

pokazuj e Dej vid Gi |l mor , vezana Z a
drugtvenog konst r uKatoa paradaksana,l i ni t et
tamo gde jetajmas kul i nitet izragenij i, | a
mal i Zziami zgonija |je | aduravjimatddi su uj e
Aproizvodnj &. mMgkegtcabdj a, drugim r
svojevrsni metod proizvodnje maskuliniteta, koj i je gotovo

uni verzalno ragiren, ali koji je ko
specifilnu Kl uturnu matricu kao

24 Na primer, obredi incijacije.
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normalizovan, i samim tim tegko prepoznatl
Aiznutraod.

Doslovce, mizoginija je mr §nj a prema zenama. L
smisl u radi se orghe¢zrrazibgneirmhu, ko
pralesel anj em neprlepja tMzdgnigptiwa i ga
izragena u i nisdvakadmeenimo prakdama, m

javnim diskursima i u privatnim, intimnim odnosima. Njene

karakteristike su da j e ona skoro opgteprisut |
institucionalizovana, naj | e gl e r i ideolagizovana,v a n a
slugeli kao opravdanje iskljuliva
eksploatacije § e nlatom smislu, mizoginija je i ideologija, i

praksa i diskurs, i sistem stereotipa, i kulturna institucija, ali i

odnos melu ljudima. Ona | e u biti esencij al
primenjuje na fisve geneod, a ¢genskos

Mizoginija nije racionalna, niti zasnovana na racionalnim

argument i ma, vel otinna -afgktivei ddnesa v Il j a e
prema ¢genama koji padlijwudbavai ammirygal
i stovremeno. Ona j e isekdeleal na pr
mugkarlaui sméoom kao neku vrstu simbol
im nudi fobjagnjenjeo i il oapr avdanij e
patrijarhal nom drugtvu. u Mezogi ni|j
inteligibilnom prostoru izmelu wuve
uverenje o inferiornosti ¢gena preth
biti obezbel'e n , i zmi gl j e ntek pptomabjaviien,i san, a

ragi r em, ondlizovan, i ptetvaren u normu. Mitovi,

predrasude i stereotipi se koriste u ovu svrhu. Mizoginijaje g i r a

i kompl esnija od jednog pojedinas
predrasude, ona |je mrega mnhogtva |
ubelenj a, ver ovanj a,na jp sisteengkajin j a , pr
proizvodi patrijarhalnu strukturu, i tek iz tog sitema kao celine

mogule je razumeti smi sao i ul ogu
stereotipa, predrasude ili akta diskriminacije.
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Pored njene skoro sveprisutnosti,
neverovatna, z a p a psfalngstw losmovnim mitovima koji
cirkuligu u veoma razlilitim kult
preindustrijskim civilizacijama, kao i u proizvodima masovne
kulture 21. veka.

Ovi mitovi su sledel]i

l.prljanje (gene prljaju, zagalLuju),
2. gene s u(orepasosley @utaju,isisasaj u, | ine zavisr
ungtavaju),

3.ene su moralno i civilizacijski

nemoral u, one su narcistilne, p
inferiome, one uni gtavaju mugki mor al ,

civilizaciju...).

Me L u t pamalelno sa ovim mitovima postoje i njihove
suprotnosti:

1. ene su | epe, one su neodol jive

2. gene prugaju utoligte, stvaraju dec

3. ene su maj ke, emotivne, one vaspi
negne, podgrtvovane, abpotrebnaimst i | ne,

jezagtita.

U sugtaiznii,l i ti mitovi funkcioni gu 1
se odnosi na telo gene i onoj koj a
intelektual ne aspekte genskosti, |
mi zoginim mitovima voddesto kmao gensk
izrazito vagnui zurl aoggeun  sptorsathoj b d ur

potapanj a, ut apanj a, gubl jenja vl as
genskim izlu]evinamie., Qe nnei zsoegilndd tna
mitovima i predrasudama t r et i raj u kao bl i ge pri
koje zauzimaju mestoizmelu mu gkar aca i prirodni
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Vi ge podl ogne nagoni ma i vi ge be:
(Gilmore, 2001).

Ovi mitovi, i negativni (koji su dal eko | ed&djii ) i po
su im komplementarni) stvaraju u s
situaci j u: mi z o g i nampialenpijo, |kdjavpaoizvada
emotivni naboj na koji ni j e mogulie odgovoriti
argument i ma. Mi zoginilni di skurs

Airaci onal n &iaogisijaje afektiviiaji @a se zasniva
na strasti Jlenja Omge urizaesnom gmislu pre-
reflektivha, ne-racionalna. Oni koji imaju u sebi taj emotivni

naboj ( ¢ tag jsea svledli kom velinom tz
mugkaraca, ali i sa velikim brojem
jednostavno interiorizovale mizoginiju da bi mogle da opstanu

u mi zoginom okrugenju, po nekoj

principa), t egko da su u stanju da se s
mizoginijom. Mizoginija se odigrava, po Dejvidu Gilmoru, na

vV eoma dubokom fipsi hogenomo ni vou,
nerazregreil ihk akt a koji i maj u mugkar
kompleksa separacije od majke,izat o j e ona fAmugka
bol est koj a m uhsr koanri dnasigurhiman ii
nezadovoljnima. Ali za to oselanje
Adegurni k-rgiemaaelksreigwelnjauj e za mugki n
neostvarenje mudgkih ideala il:i za
potrebe. Mi zoginija se olituje u og
dgangrizavoj geni , pakosnoj tagti,
prijateljici, fatalnoj, opasnoj geni , adriji podzitivnitu
stereotipa: pogrtvovano,j kogh o smrti
beskrajno | eka p o vmajaitkagakbezssloyme u g a , il
pri hvata svog sina i p r wmeépgativnmu uvek
stereotipi, i pozitivni, koja sugtini
funkcioni ge p o principu ambi val encij
Mi zoginija je institucionalizovana

institucionalno podrgan strah koj.i

127



Bezr azloewgstabmhaj bol je se modge sagl ed

osnovne | i njenice: prvu, da su mugkar
masovne zl oline nad genama, a ne

mnogobrojna antroplogka istragivanj
paralelnog fenomenai mi zandr i j e, koji oznal av:
prema mugkar uaigmaenkaobdazac. |l ako |
pojedinal na i ad hoc mizandrija ptr
uzdigla do masovnog fenomena kakav je mizoginija.

Mi zandrija, mrgnj ajenlatenmeetkarnong k ar ci ma
nije dominantno i nsti tucional no kadader gana.

izragena, npr . u nekim segmenti ma f
nju bi se newglgoe rreelaiktdarna nego pro
posl edil na nego uzrol na.

S druge strane, mdutim, sam patri j ar hat |l esto
mi zandril|l ne el ement e. Mugkarci L
predindustrijskih  kultura moraju da prolaze kroz ritualna
mul enj a da bi dokazali Ssvoju mu g k
savremenim drugtvi ma, bivaju podvrg
svojevrsna prinuda dAuklapanjad u mu
|l injenice meabmanpajh drugih | injen
civilizacija gotovo da ne poznaje 0
gene dominiraju nad mugkarci ma, V €
instituciije tl alenj a, ni podagt av
segregacije kakvi na (siu jboigl eu viezkl osgue nu
dr ugt v ikojeab) eventaalnob i | i pri menjeni na m
Patrijarhat i njegove varijetete, lokalne patrijarhate, otud, valja
i spitivati kao sisteme moli i prinu
i mugkarci, al i aistevrsEn podedicamd. n o i ne

Mi zoginij a j e u patrijarahal nom
proizvodnj e ma s k u |l i nMaskalihitat sd mu g k a
proizvodi ambival encijom pr ema g e
genskosti, a genskost se proizv
ambival enmiejmnom,u | sembiplrete nj a. Genskost
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feminitet, j e konstruisan mugkom
samim tim nemogul e Lgrjder.oz Galnmo no g
odreLena nasuprot mugkarcu kao fAobr nut

nedostatni, mugjkeag aio ewrioggeui o apa ¢ e

ai i nemogul a onpeknja je zauvek izgubliena u
ambivalenciji na koju ne moge da ut
Ambi valencija je sudgtina straha, p
proizvodi. Mr g n jjubav,ipotreba i odbacivanje, preziranje i
obogavanj e, s u ekstremi koj i odr
onemogul avajuli njeno suol avanje

argumentima. S druge strane,za samoodr danje patri
struktura ova ambivalencija jeste
neku vrstu r av e tl|a@e spebunurgatovd a k o
nemogul om. Strah premgaljendma agen
ukoliko su u jednoj kulturi manje razvijeni mehanizmi za

njegovo raspoznavanje i ovladavanje njime, ili u kojima iz

razlilitih i storijskih uzroka post
porodi c a, okosnica j ake privatne m
malistil|l ke kulture, pa i kul ture r

celini jesu upravo takve kulture.

Mi zoginiija s e proizvodi i gi ri
intenzivnih praksi i di skur sa: pre
stereotipa, ri tual a i smevanj a,do ngaolveogr a m
despotizma, svakodnevnog nasilja, uvredljivih hijerarhija,
demoni zacgi jumi e may anj a ufodnesyuind c a o, s t
genske bi ol ogk e ménstroaknit i thbea, kojepr e k o
poznaju gotovo sve kulture, kr 0 z r & zolbiiljiet ¢ ezane za
ali i kroz prakse eksploatacije i zloupotrebe g ens ki h | j udski
resursa (vremena, zdravlja, emocija, sposobnosti...). Ipak, na
nivou kulturne matrice i skl juli vanje ¢gena na |
pral eno j e | es ddatrijord, eaadtugopsamaciilli om i i
kako kage Oto Vajninger, jedan od @
za sebe stvara genu, a mogda i dve:
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Dakl e, fisvakoodo je uvek i samo mugka
koji proizvodi ambivalenciju,nemogul i susret dve kr a

Mizoginija u krajnoj liniji predstavlja osnovni uzrok

neprijateljstva izmelu r odov a, koje se olituje
jasnog gi vot a, sfeiri svakodnevnog ¢ivo
odnosa izmelu ¢gena i riwed krsta a c a . (o)
ideologije kojom se opravdavaju seksualna opresija i rodna

hijerarhija, kao i nasilje nad ¢genc
mi zoginija se @giri hegemoni m model
kulture, tako da se njena univerzalnost proizvodi i odnosima

i zmedant ar a i periferija. AMi zogi ni

mu g k a r ¢ eTrassmaeidnalna mizoginija predstavlja neku

vristu fAbratskog ugovorao melLu mugka
najbolje ilustruje aktuelnom pandemijom prostitucije, trgovine

g e n aiseksualnogropstva,na | emu domi nantno pro
naravno (nek) mu gk ar ci

Dejvid Gilmor, tvrdida post oj i neki fipsi hogeni
proizvodi mi z ofigPiondiajcu ik ok & § es:u ovde
postavljaju epistemologko pitanje o
jeoowmmal nod u mugkarcu. Nazvao sam
bol egl u, zbog pretpostavke koja je
rasprostranjenoj neur ozi il nel a
(Gilmore, 2001:224). Dakle, elementi konstantnosti i
r agi r minogisij¢, hjenog upornog opstojavanja bez obzira

na varijabilne i storijske, drugtve
predstavljaju za ovog autora #dargu
podjednakoiuni ver zal nogo objagnjenja koj
nivo koji je nugno dulbl jdir,ugtnmiener z
egzistencije, a to je nivo psihe. O
sasvim 1logilno, zavrgava u psi hoa
mi zoginije koji j e, doduge, dopunj e
neophodno i pak i mat iPsiliogekiluedcit i | ki 0

mi zoginije mogu se dovesti u vezu s
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razvojnom ci klusu mugkaraca, odnos
maskuliniteta kao rodnog identiteta.

Ovde, melu t i m, izranja jedno bitno epi
dalij e u mgoghbdeovez i vamjteoviobg uni verzal nos
jednim, osnovnim, uzr ok om, il j e moguli e d
univerzalnost proizvodi Brpgblemt ovi ma
sa uvolenjem fAuzrokao u drugtvo i i
opasnost od pre-determinacije,i | i |lliakavianj a det er min
od strane onih koji su u mo | i da
proizvode opravdanja. Pritome, moge i zgl edat. da sV
dogodilo je uednoi mor al o da se dogodi, gto
ruku probl ematil no. U tom zs8misl u,
sledeii stav Dragoljuba Miilunovilia
degaval o i mal o | e swe edtsor o§ee doedgd wal

se moralo desiti. Ljudi grade istoriju sa svojim svrhama i
voljama i zato su odgovorni. Zrelost pojedinca, naroda, kao i
| i bgv | ovel ametvva se sposobnogi u da
odgovornost Zza ono gto se degavalo

Mu g ki rod se mora suol iti sa odgo
najugasnijih zlolina: spaljivanje v
bili teolozi, inkvizitor i , pravnici, sudije, dgel a
Zzami sao, mu g k a dramarteufigjig a,i nruu g9 K
egzekucijad (Mil unovil , 2001: 342). Dakle, u krajnjoj instanci

radi s e o] i zbor u, odgovornost.i Z a

posledicama tog izbora.

Post o] eenedsituaciitkegje favorizuju mizoginiju. U
periodima ek onomski h kriza kada s e gert

konkurenti mugkarcima na trgigtu ra
ratova kada su mugkarci izrazito u
potrebno jalanje mwdki hmoxgaj edmnd tcaj,
fepi demi jed mizoginije. U postsoci]|j
mo ¢ e biti odgovor mugkarca na nj
gubi tni gtfvtar amzlied | eo. Pol juljani r
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periodufit r anXxiogiij se® odigravaanemzaj edno

jednog rodnog regi ma i ne/ uspost av
rezultiraju u pojalanoj mi zoginiji
domi naci je nad genama, njom se spr
seksualnosti, vr gi se eksploataci|j

proizvodnjom samo-mr gnj e (onim Jgto se pogr
AfurolLenim genskim mazohizmomd a wu
prilagolLavanja patr,gjeareh aslen opna ca K ri kg
p o st aijsanieiaktivni agensi reprodukcije patrijarhalnih

matrica. Ali povrh svega, na individulanom nivou, na nivou

najintimniijih o d n o s avimgie avakvimi mu gk a
matricama oblikuju se odnosi I j uba\
prezira, pa i nasilja mugkaraca nad

U Srbiji 90-i h godi na mi zoginija je poc

negativnog dr ugt venog konsenzusa. Il spol
diskursu 90-i h godi na, mi zoginija je imal
obelegjaashppasu pripadnici veoma r
i politil] kih opredel jenja, od oni
i gltaan s k e 0, fide mo ler ald sokile okoji oy c i

Aul tradesnicao, fiilk hee-f algalsmi . kiISw@o vo
razltiel i deol ogke i politilke opcij
izragena fbriga za srpstvoo. I upr e
mizogini govor. Jos 80-ih godina ovaj govorkonce nt r i e se na
(objektivni i ozbiljni) problem bio
se po pravilu gene okri vlikjasg u za ni
rezultat nji hove fdAsebilnostio i A p
vapaj maj ki i spred Skuprgnathrara da se
za prehranjivanje beba) u prodavni
odgovaraju da su fAnjihove babe i ma
osude gena, naravno, stoji u potopun

razlozima pada natileta u Srbiji (Blagojevic, 1997).

S p eitni dslovi koji su proizveli mizog ine valove 90-ih
godina, koji traju do danas, mel_utim, nisu samo oni vezani za
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preslikavanje politilk o g di skur sa i ratnil ku at
ni za tradicionalne karakteristike srpskog patrijarhata. Na

jednomdrugomnivou, na ni vou svakidagnjeg ¢
su bili suoleni sa veoma ozbiljnim
realizacije vliastitih rodglaiisa usl oga
problemima konstrukcije vlastitog identiteta. Naime, 90 -e su

snagno afirmismdme/gr tmoujedl eg mi kr

matrijarhataodo kojim se na mikro ni
pregivligakappp, su centralnu ulogu i
Otuda, jak emotivni naboj koji srpska (kao i svaka druga,
uostalom) mizoginija nosi ,u@lagil e u
uloge, a time i problematizovanog pitanja identiteta u
svakidagnjem ¢givotu.

Ratovi iz 90-t i h s u npzoginigul jex baim ratni sukob

proizvodi obrazacni pekd §gtud v avrajng a,
demonizovanja Drugog i Drugosti. Por ed toga, na | a
mizogini je u Srbiji od 90-ih godina do danas, mizoginja postaje

kompenzacija za gubitkek o j e I maj u mu grkvaur C i na

usl ed jAasslaagwjtavuj ul engat mi kakabat ao,
sredstvo za jal anj e mubekjaratova,aj edni ¢
nasilne mobilizacije , odbrane teritorija, i proizvodnje Aisr pst vao.

Mi zoginija jetrwaan odadi zacije, a
patrijarahalizacije i k|l er i kal i zac i jd@njnira pr i | e
jednostavna formula igena pri pada kul i i odg
ralanjed. A gene koje se pobune, fi z

45. Ml adi mugkar ci i nasi |

Dr ugt v easilpm celini neophodno je pristupiti kao
fenomenu koji je u najdirektnojoj vezi sa rodom, odnosno
rodno strukturisanim  nejednakostima, ali i samom
urodnjenogliu ka&«otalkvolmkal na f emi
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zajednica, zastupljena u mnog o
organi zacijama,-tjiohggodipal d Bkagd§ ev
do danas, jasno povezivala uzroke nasilja sa patrijarhalnim

sttukt urama mol i u verti kddmakraood mi kr c
(drugtveni h) odnosa, ta vrsta znan
integrisana u akademskim krugovima i institucijama. Zato, u

Srbiji, ni su neobilne situacije u koji me

nad genama ddsxatiug Al egiti mnogo drug
uz usvajanje odgovarajuli®dokakona i

se istovremeno odrgava tabu u odnos
Apatrijatahafifoemi ni zamo. Nasilje n
foslladasvoje poveiarhamimsstrukturasna pat r
moi i, biva neutralizovano i tretir
neophodnosti Apribligvanja Srbije E
problema ima svoju cenu koja se iskazuje pre svega kroz
povelanje, a ne smanjenjeimasilja,
Nasilje nad genama | porodil no nasi
nasil j a, pa i nasilja |ije su @grtve
AKoren problemad kada je rel o n
esencijalistilka ideja ddensza mugkar
v regje nasilja, treba sagledati u kontekstu preovialu j ul e g
rodnog regdgi ma, hedemonat maskuliniteja,e

rodnim identitetima, i konkretnim praksama i diskursima, na

nivou svakodnevice, koje proizvode takav identitet u jednom
drugtvu. N a s, & hejizean, jtog sistemaigrogzvodnje
rodnosti, i ono je uU samom njegovo
javnih politika neodvojive su od adekvatne kontekstualizacije,

koja je, opet, neodvojiva od razumevanja patrijarhalnog

%Gto je uvek propraleno i javnom politi] konm
uti sak da fbpralniut i argienamait. U javnosti s e
neravnopravnosti neopravdano redukovao na problem nasilja protiv g e n a .
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drugtvenog ustroj st vtar agrngiej ediin amj &
izragene u specifilnm rodnom reg¢gi mu

] kritilkim studijama maskul init
objagnjeno u u v @asebno anesto z&umija g e ,
konc éggemoiogma k sul i ni t et &KabertkKorjeli j e uv
(Connell , 1995). kPmlcanelai, and § ®mMm® ¢
tvrdimo da hegemoni maskulinitet koji odgovara odre Lenom
rodnom regi mu, stoji u u vezi sa o
kontekstom. Hegemoni maskulinitet je usko povezan sa
ragirenogiu nasilja i kriminala u |j
imaju visok stupanj normalizacie nasi | j a, ujedno I maj
i zr agen kidbrmitonlgak, u dsmovi y jednog i drugog
| e§ge Leondir est ruktural ni | i nliehog ci , kar
rodnog regi ma kojesakodespbowmdni aj
kar akt er i sdzakoedia jma adreljeni nivo nasilja.

l gnorisanje strukturalnih |inilaca
formiranja odreLe nog hegemenog maskulinitet
rezultira u eliminaciji nasilja.

Rodnu perspektivu u bavljenju nasiljem je, na prvi pogled,

pri l il no | ako braniti. Nai me, | injer
veoma i zr ageni hopsthjérdzikmianelu, Juemar ro
mugkaraca u pogledu vrgenja nasil|j

delatnostima. Tonedvosmi sl encaakpjiuljak da | e
patrijarahalnom dr ugt vu nadna g ke ipgskedica

neravnotegelummiuigk a zme ai gena, te d
njegova urodnjenost, odnosno rodne
razumevanje uzroka. Konstrukcija hegemonih maskuliniteta

podr gava nasilije, u drktminapmadavi m s avl
postoje varijacie. Ova ol i gl ednost se, naravno
u pitanje i relativizirat:. nekim p.
devojaka i gena u razlilitim oblas
uopgte (videt:i npr . Kron azlikRavil evi

ostaje, jer je ona proizvedena dubokim strukturalnim
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| i ni o c iformairajikrodnast kao takvu. MeL.utim, problem

uzor|l nostisenanseil jacrpljuje njegovi
bavljenjem na ni vou brojeva, vel
duboke matrice koja proizvodi bag takvu, a nhe ne
pojavnost. 26 Rodnu perspektivu je neophodno uvesti u
razmatranje |injeniragndan 96l nasmaj
nasilje maloletnika, kao i nasilie u g k o | agat@/q svuda u

svetu postaje narastaj ndvdnorme,obl em,
nove fnor Nadamada tastedstrah dece i roditelja od

odl aska u gkol u, vel raste strah
drugarica. Istragivanja o nasiliju i
adolescentskom, su u porastu i ona potvrluju da veza postoji

Jedan od veoma ubegdodjhvataiudvomi str agi \
smer u, predstavlja analiza sl ul aj e\
gkol ama u S-A0D1, kojd suls@@di Kimel i Maler
(Kimmel and Mahler, 2011). Oni su utvrdili: 1. da su u
dr §avama u kooli @ mal o | @na alagti abili e
republikanci, za koje je poznato da imaju pozitivan odnos
prema | i]l nom naodalgamij ukoj2i. sdua ostuv o
su bili okrutno zadirkivani i proganjani (teased and bullied), te
da je njihovo nasiieii s pr awvwlejtanljed ng i hovoj i mu
3. da su | egl éeafealoiankalid &ii, pa irmenj i
vrstu nasilja; 4. da je poseban oblik zadirkivanja i proganjanja
bila homofobija. Pomenuti autori t vr de da u naj vel en

postojelih i stragi vaangAD nedostajd | j a u
jedan vagan aspekt, a to je upravo
oni smatraju da je zaobilagenje ra
ozbiljna distorzija, i da svako r a:
% Jako je porelenj e razl il itih kialkéda seaodevizvapo gl edu n
brojeva, veoma kompl eksan zadat ak, ima autora Kkoc¢
drugtvo proizvelo veoma nasilnu fAdel|l al ku kul
otvara dalje i p i asca putemn mgdijar reuzikegntemataoig o br

kompjuterskih igara i na ostatak | ovel] anst vz
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mora da uzme u obzir povezanost izmd.u nasilja, homof obije i

maskuliniteta. U velini slulajeva, kao gt c
mladi naslilnici su govorili o tome kako su i sami bili harasirani,

odnosno progladgavani za homoseksual
i ponaganj e kakod fbpgr asvei ho.lZetkg kvaarl ai c a
ovi autori tvrde da se u sugtini

nasilnicima, ne r adi se 0o psihopatologkim
preteranim konformistima ( inot psychol ogi cal de

rat her o v e r ctjo mrfintamkop tses &onfprmiraju

normativnoj kons trukciji maskuliniteta koja odreLuje upravo

nasilje kao | egitiman odgovor na |
(Kimmel and Mahler, 2011:1440).

U svom istragivaspufoKumerlrajuMahe!

Ssu prestupnici o, a ne na sam sadr ga
u razumevaniju nasi | j arazumevgnjeo | a ma n
nasilne kulture koj a vl ada u ¢gkol ama, te da

kulture sama rodnost faktor rizika. (Kimmel and Mahler,
2011: 1442). Pobutitppebeugtaduj da mem
obzir rodnost, i umesto toga, one koriste rodno neutralan jezik,

koj i zamagl juje | injenicu da nasil]|
delaci . U sugtini, paruitpadarkjagd umudk g
rodu najvel.i Oalot dgiranmail zit kd ko sl epilc

od slepila prema rodnosti, jer se zapravo radi o slepilu u odnosu
na to gta prbebkaodi kojpasi speizvrgild.i

konstantno [ negtedi mi ce zadirkiva
pretnje. I to nije bilo zato gto su
su bili razl ioldi tnor mati vne hegeddnagst i , 00
maskuliniteta: bil i s u stidljivi,
nastrojeni, muzi | ki nadareni, ni su
suda ule, ili su bili na neki nalin
posl edi ce Akul tural ne mar ginali zac

kodova hegemonog maskuliniteta. (Kimmel and Mabhler,
2011:1445).
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Autori ovog ubsawvaguvamj apostoje d

nasijakada j e r el o nasilju uo0-ihk ol ama.
radilo se najlegl ei zo gAfardossaknehr izkaapnucgi
|l etvrti, koji su wulazili u sukob ok
izvrgeni od strane del aka, po prav
talasu, preovialuj u del aci iz suburbanih sk
koristild@ ugl avnoml pwpkm, vasmea pi @
ukazuje na kl asne razlike unut ar
|l st ovremeno, menjala se ne samo pe
nasil j e, vel i jua fayn@amydiskueswn Uaest nasi |
da se krivica svaljuje naleif romaer
skl onost ka nasiljuo, u modu j e ug
faktora koji W& oshovu temaljnog pregiedaj e .
istragivanj a, kao i k din kzrae t snli th| aljienv
gkol skog nasilja, apostavljamopgitanjgu da Au
o0 porodilnoj di nami ci i sastavu, p
patol ogij ama, moramo da obratimo pa
kulturu i hijerarhije, odnose me Lu v r gnj aci ma, nor ma
rodne ideologije i na interakciju melu naul ni ci ma, kada
o adol escenciiji i rodnim identitetdi
2011: 1444).

Sve veli broj autora se slage sa
predstavlja odgovor na osel anje
nevrednosti, necel ovi tosti, inferiornosti
del ake kojima je kultura wupravo nar
sve suprotno od navedenog, nasilie predstavlja metod
konformiranja hegemonom maskulinitetu. St i d, oselanj e
neadekvatnosti i sopstvene ranjivosti, pret e u st vari osel
sopstva, i nasilje postaje nalin d
sopstvo. Pri t om, ddse itupotrgb&samog g ano uc
poj ma fAgayo ili ipeder o promenil a,
obel egavanja homoseksualorkakeog i , na ¢
Aizl askabo i zvan rigidno shvalenih
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asocijacija  izmelu rodno netipilnog i de
homoseksualnosti, jedno se povezuje sa drugimz? Homofobija

i e, kako pokazuju istragivanj a, i
principa mugkotetari odsntorga hi dgetna [ e r el
mugkar cujedezral ajan deo mugkog pona
ona ga rKaemgli Malse.at o kadgu da je HAhor
mrgnja koja |ini da mugkraci ostanu
and Mahler, 2011: 1446).De | ac i u | ragpuda svejimi k
ponaganjem pokagu i dokatgoapaa su fAp
ukl juluje i nasilje u n#egovom najd

Rodni identitet srpskih mugkaraca
i namici urugenog patri jpatenhirat a na p
krizu maskulinitetabo, kao I svojev
odni h wul oga, narolito u odnosu na
normal ni méd drugtvenim okolnosti ma.
ugtini kriza identiteta, edueto onog
za rodnost. U nedostatku drugih valjanih odrednica i pozitivnih

drugtveni h model a, nasilje moge po
mugkog identiteta. To narolito n
mal ol et ni ci ma. | stragi vBggdiea) ml adi h

n oDt oD o

27U fimu AGi ganj efi mladil koji postaje nasilnik |
i pak Dbira drubiajanjia psuwtogpomwgkog identitet:
pri hval emeodvotire vrgnjal ke grupejeuNjegova
neskladu sa rigidnom rodnom ul ogdako mugkar aceze
se moge napraviti par alBerlylouksitas)®jeeubip em Lukait
svoju profesorku matemati ke i jog dva ul eni
Masal u®pt gpg. bi o o djbkoje wleo nsatemalilel,rali je stalno

bio zadirkivan i proganjan, i opi sivan kao f

28 Zanimljivoje da j e u SAD nacionalno istragivanje
oni s ami dobro razumej madazagzevamaosifigel jpan
osvetomdbog toga ¢gto su ih druga deca izazi
(87%). Maloletnici upravo to navode kao primaran razlog zbog koga dolazi do

tegkih oblika nasilja, kao gto su masovna ul
reklo da su gkol ske pucnjave izazvane potrel
da fAvrate oni ma kGajghan €erio, & Myers 800k).edi | i 0 (
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koje je sprovedeno u Srhiji 2011. godine( | st ragi vanj e M.
pokazalo je da na skal rodne ravr
rodno ravnopravno) do 0.33 (najmanje rodno ravnopravno)
rezultat za gradove u Srbiji se nalazi negde na sredini, 0,71.
Sledeli odgovoriijer sukazujui nad vidokaut i v n
spremnost ml adiia da prihvate nasi
negativan odnos prema homoseksualcima (u zagradi je dat %
pozitivnih odgovora):
A Ukoliko me neko uvredi, braniiu sy
potrebno Koristiti nasilje (37%).
A Nikada ne bih imao druga koji je homoseksualac (58%).
A Gadi mi se kada vidim mudgkarca koj
(66%).
A Ako se moji prijatelji ukljule u t
prikljulim (42%).
A Nasilje prema homoseksualcima je uvek opravdano (38%).
A Bilobimesr amota da oduf¥nem od tul e
Il stragivanje j e i spitivalo i na
ml adiiima u poslednjih 12 meseci (u
odgovora).
A Udario rukom ili gutirao drugu o0sc
A Gurao drugu osobu mugkog pola (410¢
A Pretio drugoj 0s8B). mugkog pol a (
A Poni gavao drugu osobu mugkog pol a
A Ulestvovao u udaranju il.i prebijar
mi slio da je homoseksudlB%c il pr e
A Ul estvovao u sifudipretajdma preman a
nekome za koga jemislio da je homoseksualac ili
feminiziran (19%).
A Ul estvovao u nasilnom |inu kao dec

bande (19%).
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Lak 65% ml adi Fl@godinakonzamiraalkohol. 1 4
Ipak, veza koja je utvrlena izmel'u alkohola i nasilja je niska,

iako pozitivna. SI i | no | e i sa nasiljem prem
se pretpostavlija da su homoseksualc
koje se misli da su homoseksul aci
prema devojkama. Takole, postoji povezanost izmelu
pripadnost. navijal koj grupi [ VI Qe
kada se povegu, ukazuju da je nasi/
kroz stavove ili daktkel nwo Jrompada rujte
konformiranja hegemonoj mugkoj rod
uticajem npr. alkohola. Takole , u ovom kodu mogul
razumeti navijal ko ponaganj e, pa i
grupama, kao socijalno prihvatljivo (!!!) nasilje kojim se

s i mb opoivrllkeipripadnosti mu gk ar ci mao, odnosno
se ritualno potvr Luje hegemoni maskulinitet koji je u Srhbiji

jako mnogo obelegen upravo nasiljem

Ipak, treba naglasitida,j edni m del om, objagnjen

kriminala u Srbiji ide izvan granic
na rodne regime. U tom siieslire, m@rih
kriminalu, tezu QISibyeidedaasanjd | evi | ¢
i zvr gekrai midreal i zaci ja drugtvao koj a
ol ekivana od strane najveleg dela s
do svojevrsne Anormali zgoin@@go model
(Pavilievil, 2008; Kron i Pavilevil,

za nasilje. Visok stupanj prihvatanja nasilja tokom ratnih
godi na doveo |pomelaoja@agailnaojramadgnost i 0
i Aprihvatljivosti 0, biipriprenilje i a mi rat
pomeranjem te granice. Strukturalni
i kriminala, temeljno su razmatrani od strane sociologa (videti:
Pavilevic i-PaSiinhe u n2088)i Kako pbkafuju
autorke studije o finegativnom drugt
Pati Si meunovi i, Srbija sa vel wurugen
bila spremna, niti je to danas, d
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Kri mi niaTlraadn.zi ci oni proces je s jed

eksploatacijom privilegovanih pol i
politilkdhuglei sayames nestankom zag
kojuje obezbe’'i vao paternalistilKki socij al

i P&imeunovi) str. 129

46. Mugkar ci i nasilje: n
pristupi u teoriji i praksi

Analiza diskusija o problemu mu g k 0 g o posledhjih a

dvadesetakgodina, nameLunar odnom ni vou, koju |
Lorencen (Lorentzen, 2006) pokazuje da se mogu utvrditi

sledele tendencije:

A Znanje o nasiliju, obi mu i konsekyve

mel.unarodnom nivou. U isto vreme tabui o nasilju u
partnerskom odnosu se smanjujuje i ovi problemi dobijaju

velu vidljivost. Ovo vodi povelanj
mugkar ci treba da se anagaguju u r
genama.

A Narastajuli dokazi O tretmanu mugk
pokazuju da je mogulina gpamjmeni@vio neé
doprinosi razumevanju potrebe da s
general no, povelanju optimizma u ¢

A Povelanje istragivanja o mugkom ne
uvidi ma koji se odnoseOwma uzroke
i st r adgodajarazunaevanjemoi i u mugkom i skus
onemoli avanja (diisemmpogwdirggeuutv)i da
u mugko iskustvo nasilja koje su c

Postaje sve jasnija veza izmEu nasilja i uzrasta, odnosno

starosti, kao i ostalih socio-demografskih varijabli. Ovo

vodi pomeraniju diskusije o tome dalisufs v i mugkarci
nasi |, katrazveriijem razumevanjuda vel i na
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mugkaraca nikad ne iskazuje nasil]|
partnerkama, te da je nasilje pove
kontekstima.

Alstragivanja su phajapeaggané dageé¢ eur
partnerskim odnosima ragdgirenije ne
iako ovo nasilje nije istog obima, niti ima iste posledice,
kao nasilje mugkaraca nad genama.
pomoglodasesmanjipol ari zacija rodova i da
ul egligkamuaca u borbi protiv nasil)]

Takole, pokazalo se da su mugdgkarc
nasilju od strane drugih mugkaraca
mugkar ci koj i su izlogeni ozbiljnirt
meri traumati zovani kaa oDaklinol Rppui gp

Ove nove perspektive i istragiva
osnove koj a j e nadil azil a i deol of
mogul nosti za konstruktivna redgenja
upotreba jezika i relnika, ma nalin
je rel o mugkarci ma. Tako, u razvij
neke vrste preokreta u tretiranju p
Kl'julno pomeranje je izazvalo sve
nasilje Aloge za same mugkarcenfn i C
toga postanu svesni. Na t aj nalin je d
genama smegtena u g¢giri kontekst nas
i maskuliniteta i rodne ravnopravnosti, s druge strane.
Angagman protiv nasilja pripada tak
rodnu jednakabkitet vgigiothkhv i gena
(Lorentzen, 2006). Ove promene u znanju, kao i u konkretnim
aktivnosti ma ukl julivanja mugkar ac
definisanja uloge mladiila i mugkar
zasnovanog nasilja u nekim vagn
dokumentima. Tako se u Za k!l jul ci ma o ul ozi mu
del aka u dostizanju KomdijpEN-a@avnopr av
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Statusu ¢gena (48. Sesij a, 2004.) p«
privatni sektor i nevladine organizacije i druge zainteresovane

strane da ifpwmaddcdrtpaknmugkarce i del ak:
ukl jule u prevenciju i eliminaciiju
rodno zasnovanog nasiljahf. Nedavr

organizacija MenEngage http://www.menengage.org koja

predstavlja globalnu alijansu NGO i UN agencija koje nastoje

da ukljule mladiile i mugkarce u ost
dostizanje rodne ravnopravnosti.

4.7. Dobre prakse: neki primeri

U svetu i u Evropi, a poslednje vreme i u regionu, postoje

razlihitejative koje predstavljaju
odgovore na problem rodno uslovljenog nasilja. To su primeti
mogulih pravaca reagovanijkajise ukl jul

odnose na generalnu populaciju mlac
pre svega preventivni karakter. Oni se u tom smislu razlikuju

od programa i intervencija koji su
su vel pol inildi nasilje. Ovi proagrt
mlalu popul aciju mugkaraca, tj. one Kk
u kome | e | mdivijealnwpsomena.r i t i

Naj poznatija od svih kampanja usme
onakojasezovelKampanj a bele magnicefi (The
Campaign - WRC). Zanimljivo ja da je ova kampanja i sama
menjala stav prema na®iuukampanjkoj i vr g
su zapol|l el a tri mugkarca u Toront u
kampanja prerasla u svojevrsni pokr
nad devoj kama [ genama, pokret K
jednakost, zdrave odnose ifnovu Vvi zi ju maskulinit
pokret okupl jod60lzgmaljd svetaiWRCise mavi
korenima rodno uslovljenog nasilja, i pokugava da napr
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kulturni preokretprema fbudul nosti bez nasiljaf.
da fnjihova vizija maskuliniteta otelovljuje najbolje kvalitete
l judskog bil @&druudanisukaggkadaci deo r

i deo budul nosti koja je sigurna
http://www.whiteribbon.ca/who -we-are/. Metodi koje koriste
s u: podi zanje svesti, dogra,anj e r a

izgradnja kapaciteta, partnerstva i kreativnin kampanja. WRC

pomage da aorde,ktnategijeri mgdali koji prevazilaze

negati vne, staromodne, koncepte mu
i nspirige akivdussvor mtentijal i postanu deo

pozitivhe promene.

MBel a magni cah j e postal a si mbol

suprotstavljanju nasilju nad ¢genama
mugkar drciak aldha nei e poliniti akt nasi
i da neie lutati i odobGdasvomti nasi
poletkampaaj kB se progirila u mnoge

sve kontinente. Ova kampanja radi kao decentralizovana
kampanja koja ima punu nacionalnu i lokalnu autonomiju i

oslanja se na razlilite donatore,
Kampanja je razvila obrazovne programe koji mogu da se

koriste u ¢kionltaemran,et k asoa j it koji sad
kampanjau razl il itim zemljama. Vremeno
postajala sve inkluzivnija, uspeval
razlilitih mugwkerdiar, e Ktamoi kpesdpal j e p
upulene ka mugkar @Pirma,i keudgk ampaei. |
povrelu j uiR e(a | men dBPa@gtohpetfyya kamp:
namenjena del| aci ma, ml adi i i ma i mu ¢
da j e neophodno koristiti pozitiywv
mugkar aca, jezikaneosutivanja, i petrificiranja

mugkaraca u njihovoj Mupdaktrraicjiammah as$ @ o
ukazuje na to da su oni takd’e odgovorni za pozitivhu promenu

u drugtvu, tj. da imaju mol da p

Kamapanja se koncentri general@ pr omen
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popul aciji i na socijalizaciju del

mugkar ci ule da koriste ndsulje jed
poslednje vreme ova kampanja se fokusira na problem

olinstva, kako bi se prekinuo | anac
Program iRa di t i sa mugkarci ma i del ac
rodne ravnopravnosti i uki danj a nasil j a nad

devoj |lo(Wakng with Men and Boys i to promote
gender equality and to end violence against boys and girlsi
organizacija: Save the Children,
http://www.iwtc.org/ideas/18_strategies.pdf ), predstavlja
poseban program rada sa del|l aci ma i
centralnoj Aziji. Cilj ovog programa je bio razvijanje strategije i

konkretnih planovaakciji a kako bi se poboljgal o
mugkarcima u borbi protiv nasilja n
Inicijativa u k!l jul uj e girok spektar probl e

probleme socijalizacije, percepcije maskuliniteta, osnovnih

l judski h p r a vaapekata radrezravndpravnasth
Regional ni progr am ,kklamg, priiskenpozor i gt
politilare, treni nge dedHoarloao i ml adi
mugkarlanciac.i j ati va naglagava znal aj
kao bitnih delova treninga: mugkezi k,e rod i odnose
alternativne oblike redgavanja probl
v e gt i n eefleksjai nodnu socijalizaciju. Njihova iskustva

rada sa mudgkarcima su dovela do sl e

A Umesto da se fokusira na individue
nasilja, bolje je fokusirati se na celu kulturu koja kreira
nasilje i domina ntne oblike maskuliniteta.

A Mugkar odie| aleimaju patkba da imaju prostor i

mogulnosti da diskutuju o svojim c
mugkarci ma, ali trebdaobamdaar at i i r
dele i razmenjuju svoju zabrinutost i svoje perspektive, na

nalin koji | e-kentrontackskiur i r an i ne
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A Mugkarci [ del aci kao i devojlice
za rodne stereotipe, jer oni ograr
razvoju punog potencijala. Treba targetirati i jedne i druge
da bi se proizvela promena (Bhandari, 2005).

| jedna i druga inicijativa, i WRC i Program u Aziji (Save the
Children) u mobilizaciji protiv nasilja ukazuju na potrebu da se
prave intervencije i na nivou individualni h mugkanaca, al i
nivou kultura koje proizvode setereotipne rodne uloge i
identitete. Oba ova primera korespondiraju sa teorijskim

saznanji ma koj a i maj u i ndividual:
nagl agavaju znal aj rodni h ul oga

interpersonalnin odnosa. Ovakvi programi su, melutim,

suol eni Su sa izazovom kako da poc
promene wuti|lu na giru drugtvenu pr
razviju fhol i sti | ke strategijein koje bi

svih oblika represije koja je usko povezana sa rodno
zasnovanim nasiljem (Graig, 2002).

Neke inicijative za borbu protiyv
da zastupaju ovakav holistil]ki pri
pri mer, sa I nfomativnim centrom za
Masal uset su ( Thee WUentardo sf WBsesiour c
Massachusetts- MRC) k 0 j i SVOju Viziju opisuje
bude ik at al i zat or pravednijeg i mirni
mugkarce koji se dekliarreiggau dkeanoa oin i
mugkar aca p esuprotstdvi@mjui tpersonalnom i
insti tucionalnom nasilju, seksizmu i homofobiji, rasizmu i
drugim formama represije, a prugani
osnagivanje svih | judihd.

Sl'ilno, i MQVE Men Owercomjng Violence

http://greatnonprofits.org/reviews/profile2/move  -men-
overcoming-violence) u San Francisku kao deo svoje misije vidi
fiUki danje nasilja putem organi zovanij
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